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Tämän pro gradu -työn tutkimustehtävänä on perehtyä siihen, millaisena geopoliittisena kertomuksena 
Euroopan unioni esittää Sahelin alueen. Työn rajaus EU:n Sahel-kerronnassa on asetettu kuvauksiin, jotka 
käsittelevät terrorismia sekä muuttoliikkeitä vuosina 2014-2018. Tutkielman teemoina toimivat terrorismi sekä 
muuttoliike valikoituivat Sahel-kuvauksen rajauksiksi tutkimuskirjallisuuden havaintojen pohjalta. Euroopan 
unionin on esitetty tukevan Sahelin alueen turvallisuustilannetta pitkäaikaisten kehitystavoitteiden edistämisen 
edellä ja syynä tilanteeseen on arvioitu olevan unionin omat intressit, jotka liittyvät erityisesti terrorismin 
torjuntaan sekä siirtolaisuuden hallintaan. Ilmiöt ovat vaikuttaneet muun muassa Euroopan unionin 
tehostettuun ulkorajojen valvontaan sekä yleisesti unionin ja Sahelin välisten suhteiden tiivistymiseen. Työn 
tutkimuskysymyksiä ovat, millaisena geopoliittisena kertomuksena Euroopan unioni esittää Sahelin alueen 
terrorismin ja muuttoliikkeiden näkökulmasta sekä miten EU asemoi itsensä Saheliin nähden aluetta 
koskevassa geopoliittisessa kerronnassaan. 
 
Työn teoreettis-metodologisena viitekehyksenä toimii kriittisen geopolitiikan koulukunta. Tutkielma nojaa 
erityisesti jälkistrukturalistiseen kriittisen geopolitiikkaan, joka tähtää maantieteellisten olettamusten 
purkamiseen, dekonstruktioon. Työn tutkimuskohteena olevat Sahelin alueen kuvaukset ymmärretään 
kriittisen geopolitiikan mukaisesti vallankäyttäjien tuottamina narratiiveina, joita he hyödyntävät selittääkseen 
kansainvälistä politiikkaa tietynalaisten ihmisten, tapahtumien ja paikkojen tilana. Unionin muodostamaa 
Sahel-narratiivia tutkitaan geopoliittisella tulkintakehyksellä, joka metodina kiinnittää huomiota siihen, miten 
kansainvälisiä kriisejä kuvataan ulkopoliittisessa puheessa. Tutkielmassa Euroopan unionin Sahel-narratiivia 
tarkastellaan tulkintakehyksen muodostavilla osakysymyksillä, jotka auttavat hahmottamaan sitä, millaisena 
kriisinä Sahelin alueen terrorismi ja muuttoliike esitetään sekä missä kriisien katsotaan sijaitsevan. Lisäksi 
kysymyspatteriston avulla perehdytään kriisien syihin ja osapuoliin. Lopuksi tarkastellaan myös sitä, millaisia 
panoksia EU esittää Sahelin alueeseen liittyvän terrorismin ja muuttoliikkeiden osalta. Työn aineisto koostuu 
unionin Sahel-strategiasta ja sen toimeenpanoon keskittyvästä toimintasuunnitelmasta, entisen korkea 
edustaja Federica Mogherinin puheista ja kannanotoista, Euroopan unionin neuvoston Sahel-
päätöslauselmista, EU-toimielinten tiedotteista sekä unionin Sahel-erityisedustaja Angel Losadan 
haastatteluista. 
 
Osakysymyksiä läpileikkaavana tuloksena käy ilmi, että Euroopan unionin kehystää Sahelin aluetta 
kumppanuutta korostavilla, ja siten siis toiseuden vastakkaisilla kuvauksilla, jotka pätevät niin terrorismiin sekä 
muuttoliikkeisiin. Ne esitetään paikallisina ja alueellisina ongelmina sekä kansainvälisinä haasteina, jotka 
yhdistävät unionin ja Sahelin. Kansainvälisen tason kuvauksissa ilmiöitä kehystetään myös jaettuina uhkina, 
joihin liittyvää geopoliittista kerrontaa tutkimuskirjallisuuden sekä kriittisen geopolitiikan teorian valossa voi 
pitää pitää Euroopan unionin perusteluna Sahelissa käynnistetyille turvallisuustoimille, kuten esimerkiksi 
alueella perustetuille G5 Sahel -iskujoukoille. Aiheen tutkimuskirjallisuudessa korostetaan kuitenkin sitä, että 
läntisten toimijoiden käyttämä Sahel-narratiivi tulisi purkaa kohti kuvauksia, jotka antaisivat painoarvoa 
ilmiöiden paikallisille ja alueellisille vaikutuksille. Perusteluna tälle on pidetty muun muassa sitä, että terroristit 
hyötyvät narratiiveista, jotka korostavat terrorismin globaalia luonnetta. Kehystyksestä on keskusteltu myös 
siitä näkökulmasta, että epäsäännöllisten muuttoliikkeiden esittäminen kansainvälisenä uhkana olisi eduksi 
Euroopassakin esiintyvän kansallismielisen ajattelun voimistumiselle.  
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1. Johdanto   
 
’’Maantieteessä on kyse vallasta. Usein viattomana pidetty maailman maantiede ei kuitenkaan ole 
luonnosta kumpuava tuote, vaan historiallisen kamppailun tuotos, joka on syntynyt valtaapitävien 
välisessä kilpailussa tilan järjestämisen, valtaamisen ja hallitsemisen suhteen.1’’ (Ó Tuathail 1996, 
1.)  
 
Näin toteaa kriittisen geopolitiikan yksi keskeisimmistä ja koulukunnan kehittymiseen vaikuttaneista 
tutkijoista Gearoid Ó Tuathail vuoden 1996 Critical Geopolitics -teoksensa alkusanoissa. 
Lainaukseen tiivistyy tämän pro gradu -työn tutkimuslähtökohta, sillä perehdyn tutkielmassani 
maantieteen ja vallankäytön yhdistymiseen Euroopan unionin Sahelin alueen kuvauksissa. 
Mielenkiintoni perehtyä tuohon Pohjois-Afrikan ja Saharan eteläpuolisen Afrikan välissä sijaitsevaan 
alueeseen syntyi alun perin Brysselissä parisen vuotta sitten, jolloin Euroopan unionin sekä muiden 
kansainvälisten toimijoiden tekemät linjaukset Sahelista kiinnittivät huomioni. Saheliin ilmaistiin 
liittyvän erilaisia haasteita, joita kehystettiin toistuvasti kriisipuheen kautta. Alueella vaikutti olevan 
merkitystä monelle, minkä myös löytämäni Sahelista laaditut lukuisat strategiat vahvistivat. Tuon 
merkityksen kuvattiin usein olevan joko geopoliittista tai geostrategista, jotka käsitteinä loivat pohjan 
myös tälle pro gradu -työlle, joka rakentuu jo mainitun Ó Tuathailin kriittisen geopolitiikan varaan 
niin teorian kuin menetelmän osalta. 
 
Euroopan unionin Sahel-kuvaukset ovat siis työni varsinainen tutkimuskohde, jonka haluan purkaa 
osiin kriittisen geopolitiikan viitekehyksessä. Määrittelen Sahelin kuvaukset tarkalleen ottaen unionin 
muodostamina narratiiveina, joita se pystyy hyödyntämään perusteluina ulkosuhteiden toimilleen 
alueella. Dekonstruoidakseni eli siis purkaakseni osiin EU:n Sahel-kerrontaa, käytän työssäni Ó 
Tuathailin kehittämää menetelmää geopoliittisesta tulkintakehyksestä. Kriittinen geopolitiikka oli 
kaiken kaikkeaan luonteva valinta tutkielman viitekehykseksi, sillä koulukunta on kiinnostunut 
vallankäytössä syntyneistä tilakuvauksista. Lisäksi ajankohta perehtyä tilan kehystyksen 
tutkimukseen tuntui otolliselta, sillä perinteisen geopolitiikan on ilmaistu tekevän paluuta 
kansainvälisen politiikan suuntauksiin. Sen ilmenemisenä on pidetty muun muassa voimapolitiikan 
käytön seurauksena syntyneitä uusia rajanvetoja, kuten Krimin niemimaan suhteen, ja keskustelu 
maantieteellisiin alueisiin, esimerkiksi arktiseen alueeseen tai Kiinan läheisiin merialueisiin, 
liittyvistä intresseistä on käynyt kiivaana. Euroopan näkökulmasta myös rajoihin perustuvien 
                                                          
1 ’’Geography is about power. Although often assumed to be innocent, the geography of the world is not a product of 
nature but a product of histories of struggle between competing authorities over the power to organize, occupy, and 
administer space.’’ (Käännös suomeen on omani.) 
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käsitysten meistä ja muista voisi väittää vahvistuneen viime vuosien aikana ilmiöistä erityisesti 
siirtolaisuuden vuoksi. Epäsäännölliset muuttoliikkeet ovat myös vaikuttaneet Euroopan unionin 
ulkorajojen tehostettuun valvontaan, ja on jopa esitetty, että panostamalla siirtolaisuuden hallintaan 
Euroopan ulkopuolisissa kohteissa, kuten esimerkiksi Sahelissa, EU olisi symbolisesti siirtänyt 
ulkorajaansa tukemilleen alueille. Tämän keskustelun yhteydessä Sahel-valtioista viitataan usein 
Nigeriin, jonka muuttoliikkeiden valvontaa Euroopan unioni on tukenut muun muassa kouluttamalla 
ja varustamalla paikallisia turvallisuusviranomaisia. (ks esim. Puig 2019; EEAS 2019.) 
 
Erotuksena arkieleen, jossa geopolitiikka esiintyy Harlen ja Moision mukaan (2003, 7) usein 
toimittajien sekä poliitikkojen käyttämänä viittauksena valtion turvallisuuspoliittiseen sijaintiin, tässä 
tutkielmassa geopolitiikkaa pidetään valtaapitävien hyödyntämänä käsitteenä tilan järjestämisen 
suhteen. Näin ollen työni tarkastelee myös Sahelia rakennelmana, mainitsemanani geopoliittisena 
narratiivina, joka muovaantuu toimijoiden tavoitteiden mukaisesti. Esimerkki siitä, että alueessa ei 
ole kyse Ó Tuathailin lainauksen mukaisesta luonnollisesta kokonaisuudesta, vaan sosiaalisesti 
rakentuneesta tuotoksesta, on nähtävissä Sahelin vaihtelevissa määritelmissä. Euroopan unionille 
alueen minimimääritelmä kattaa viisi maata, Malin, Nigerin, Mauritanian, Tsadin sekä Burkina 
Fason, ja unionin suhteet Saheliin koostuvat nykyisin humanitaarisesta avustustyöstä, 
kehitysyhteistyöstä, alueellisesta järjestöyhteistyöstä sekä kriisinhallintaan liittyvästä 
operaatiotoiminnasta (EEAS 2016). Tiivistetysti voi todeta, että unionin Sahel-politiikka keskittyy 
siis alueen kehitys- ja turvallisuustilanteen edistämiseen. Tutkimuskirjallisuudessa tätä 
kaksitavoitteista politiikkaa on kuitenkin kritisoitu, sillä Euroopan unionin on esitetty tukevan Sahelin 
turvallisuustilannetta kehitystavoitteiden edistämisen edellä. Syynä epätasapainoon on arvioitu 
olevan EU:n omat intressit, jotka liittyvät erityisesti terrorismin torjuntaan sekä siirtolaisuuden 
hallintaan. Nämä ilmiöt, Sahelin terrorismi sekä muuttoliike, ovat myös tämän työn keskiössä ja 
toimivat temaattisina rajauksina unionin Sahel-kerronnan tutkimuksessa.  
 
Kriittinen geopolitiikka sekä siihen sisältyvä käsite käytännön geopolitiikan kerronnasta luovat ehdot 
myös aineistolleni. Käytännön geopolitiikan kerronnassa narratiivit viittaavat ulkopoliittisten 
toimijoiden puheisiin sekä diplomaattiseen toimintaan, ja tällä määritelmällä koostin 
primääriaineistoni, johon olen kerännyt materiaalia Euroopan unionin ulkosuhteita koskevista 
lähteistä. Ne koostuvat EU:n Sahel-strategiasta ja strategian toimeenpanoon keskittyvästä 
toimintasuunnitelmasta,  unionin entisen korkea edustaja Federica Mogherinin puheista ja 
lausunnoista, Euroopan unionin neuvoston Sahel-päätöslauselmista, muutamista EU-toimielinten 
tiedotteista sekä unionin Sahel-erityisedustaja Angel Losadan haastatteluista ja esiintymisestä 
Ranskan kansalliskokouksessa. Ajallisesti tutkielmani sijoittuu vuosien 2014 ja 2018 välille, jolloin 
3 
 
terrorismi sekä siirtolaisuus ovat ilmiöinä olleet vahvasti esillä Euroopan unionin politiikassa. 
Ensimmäinen erityisesti Euroopassa tapahtuneiden iskujen takia ja jälkimmäinen mantereelle 
saapuneiden siirtolaisten vuoksi vuodesta 2015 lähtien. Aineiston rajaus päättyy vuoteen 2018 työn 
johdonmukaisuuden säilyttämiseksi, sillä vuoden 2019 eurovaalit toivat vaihtuvuutta myös unionin 
ulkosuhteiden toimijoihin.  
 
Tutkielman ensimmäinen tutkimuskysymys kuuluu, millaisena geopoliittisena kertomuksena 
Euroopan unioni esittää Sahelin alueen terrorismin ja muuttoliikkeiden näkökulmasta. Hyödynnän 
kysymyksen tarkastelussa jo kertaalleen mainitsemaani metodia geopoliittisesta tulkintakehyksestä. 
Menetelmä on osakysymyksistä koostuva työkalu, joka auttaa hahmottamaan sitä, miten 
kansainvälisiä kriisejä kehystetään toimijoiden ulkopoliittisessa puheessa. Kysymyksiä, joiden 
muodostamaa kokonaisuutta Ó Tuathail on kutsunut myös geopolitiikan kieliopiksi, on yhteensä viisi 
ja tässä työssä niiden avulla otan selvää siitä, millaisena kriisinä Sahelin alueen terrorismi ja 
muuttoliike esitetään sekä missä kriisien katsotaan sijaitsevan. Lisäksi kysymykset pureutuvat 
kriiseiksi luokiteltujen terrorismin ja muuttoliikkeen syihin ja osapuoliin sekä kiinnittävät huomiota 
siihen, millaisia panoksia ja seurauksia Euroopan unioni esittää ilmiöihin liittyvän. Perehdyn 
tutkielman toisen tutkimuskysymyksen välityksellä myös siihen, miten Euroopan unioni asemoi 
itsensä Saheliin nähden aluetta koskevassa geopoliittisessa kerronnassaan. Puheesta voisi olettaa 
löytyvän esimerkiksi toiseuteen liittyviä kuvauksia unionin Sahel-tavoitteista esitettyjen havaintojen 
vuoksi. En kuitenkaan ole asettanut työlleni varsinaisia hypoteeseja, vaan lähestyn aineiston 
tutkimusta avoimesti. Toisen tutkimuskysymykseni yhteydessä pohdin myös sitä, millaisia syitä 
Euroopan unionilla olisi asemointiin liittyvien kuvausten käytön takana. 
 
Tutkielman rakenne on seuraava: Käsittelen luvussa 2. työni taustaa ja tutkimustavoitteita. Luku 
sisältää läpikäynnin Euroopan unionin Sahel-politiikasta viimeisen vuosien aikana ja esittelee EU:n 
ja Sahelin välisistä suhteista toteutettua aikaisempaa tutkimusta. Luku 3. keskittyy työn teoreettis-
metodologisena viitekehyksenä toimivaan kriittiseen geopolitiikkaan. Keskustelen luvussa 
koulukunnan suhteesta klassiseen geopolitiikkaan, kriittisen geopolitiikan keskeisistä käsitteistä ja 
lopulta myös menetelmänäni toimivasta geopoliittisesta tulkintakehyksestä unionin Sahel-kerronnan 
tutkimuksessa. Ennen siirtymistä analyysiin, tuon luvussa 4. ilmi työssä hyödynnetyt aineistolähteet 
ja kertaan tarkat tutkimuskysymykseni. Analyysiluvussa olen järjestänyt terrorismin ja 
muuttoliikkeen erillisiin alalukuihin selkeyden vuoksi ja molemmat kokonaisuudet sisältävät 
tiivistykset siitä, millaisina geopoliittisina kertomuksina Euroopan unionin rakentaa Sahelia. Lukuun 
5. sisältyy myös kokonaisyhteenveto, jonka yhteydessä keskityn toisen tutkimuskysymykseni 
läpikäyntiin. Tutkielma päättyy lukuun 6., jossa keskustelen kohtaamistani haasteista ja oppimisen 
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paikoista tämän pro gradu -työn tekemisen myötä sekä siitä, millaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia 
EU-Sahel –suhteista olisi mahdollista kehittää.  
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2. Tutkimuksen tausta ja tavoite 
 
Tämän luvun tarkoitus on avata työni taustaa ja kertoa sen tutkimustavoitteista. Luvun osassa 2.1. 
keskustelen löytämästäni EU-Sahel –tutkimuksesta sekä esittelen, mitä Euroopan unionin ja Sahelin 
alueen välisissä suhteissa on tapahtunut viime vuosien aikana. Selkeyden vuoksi olen jakanut osan 
kolmeen alalukuun, jotka edustavat Sahel-tutkimuskirjallisuudessa toistuvia aihekokonaisuuksia 
EU:n Sahel-strategiasta, Malin roolista alueen vakaudessa sekä unionin suhteista G5 Sahel -ryhmään 
ja sen toteuttamasta Sahel-kriisinhallintatoiminnasta. Luvun viimeisessä osassa 2.2. vedän yhteen 
kirjallisuudessa esiintyvät havainnot ja esitän, miten itse lähestyn EU-Sahel –suhteiden tutkimusta 
tässä työssä.  
 
2.1. EU-Sahel –suhteet tutkimuskirjallisuudessa  
 
Tämä luku on kokonaisuudessaan paitsi tutkimuskirjallisuusluku myös eräänlainen lähihistorian 
tiivistys siitä, mitä Euroopan unionin ja Sahelin välillä on tapahtunut viimeisten vuosien aikana. 
Näkökulmien yhdistäminen oli käytännöllisyydellä perusteltava valinta, sillä tutkimuskirjallisuus 
keskittyi pitkälti Euroopan unionin Sahel-instrumenttien arviointiin sekä esittelyyn siitä, millaisessa 
kontekstissa unioni on toteuttanut toimintaansa alueella. Seuraavassa kolmessa alaluvussa esitän siis 
yksityiskohtaisemmin, millaista tutkimusta suhteista löysin sekä toisaalta mitä Euroopan unionin 
suhteista Saheliin on todettu. Lisäksi tuon ilmi, millaista toimintaa unionilla on ollut alueella viime 
vuosien aikana. 
 
2.1.1. Suhteita ohjaava EU:n Sahelin turvallisuus- ja kehitysstrategia 
 
Euroopan unionin Sahelin turvallisuus- ja kehitysstrategia on sen julkaisuvuodesta 2011 lähtien ollut 
ensisijainen viitekehys, jonka kautta unioni toteuttaa toimintaansa Sahelin alueella (EEAS 2016). 
Sahel-strategiaa on pidetty merkittävänä ohjepaperina, ainakin Euroopan unionin sisällä, sillä se on 
EU:n aluestrategioista ensimmäinen, niin kutsun kokonaisvaltaisen lähestymistavan2 sisältävä 
asiakirja (Koenig 2016, 120). Globaalisti tarkasteltuna unionin Sahel-strategia ei kuitenkaan ole 
ainutlaatuinen dokumentti, sillä myös muut kansainväliset toimijat ovat julkaisseet omia Sahel-
linjapapereitaan. Tähän liittyen on syytä huomioida, ettei toimijoiden näkemys alueen määritelmästä 
                                                          
2 Käsitteenä lähestymistapa (comprehensive approach) kattaa EU:n pehmeiden ja kovien instrumenttien yhdistämisen 
ulkoisiin konflikteihin vastaamisessa. Lähestymistavassa painotetaan myös jaettujen, kriisialueita koskevien strategisten 
visioiden sekä konfliktien ennaltaehkäisyn tärkeyttä ja sitoutumista pitkäkestoiseen toimintaan (European Commission 
& High Representative 2013.) Kokonaisvaltaisuuteen pyrkivä Sahel-strategia pohjautuu vuodelta 2003 peräisin olevaan 
Euroopan turvallisuusstrategiaan (Rouppert 2012c, 4).   
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ole yhtenäinen. Havainnollistaakseni määrityksellistä vaihtelevuutta alueesta katsoo esimerkiksi 
Yhdistyneet kansakunnat Sahelin olevan kymmenen valtion muodostama kokonaisuus (UN News 
2018). Afrikan unioni puolestaan on ilmaissut Sahelin kattavan kahdeksan tai laajimmillaan 
kolmetoista maata riippuen siitä, tarkastellaanko aluetta maantieteellisesti vai geostrategisten linssien 
läpi (African Union 2014, 2). Euroopan unionin kohdalla Sahel on vuodesta 2014 lähtien merkinnyt 
aluetta, johon Mali, Mauritania, Niger, Burkina Faso ja Tsad kuuluvat (EEAS 2014, 1). Aiheesta 
Barrios ja Koepf (2014, 4) muistuttavat, etteivät Sahel-strategiat ole neutraaleja aluekuvauksia, vaan 
toimivat eri tahojen tuottamina asiakirjoina, jotka paljastavat niiden tavoitteita aluetta kohtaan. 
Saman toteavat Galeazzi ym. (2015, 3) lyhyessä julkaisussaan, jossa he ovat tarkastelleet vertaillen 
alueesta laadittuja strategioita. Jaan edellä mainitut näkemykset myös tässä tutkielmassa, jossa 
lähtökohtanani on pitää Sahelia alueena, jota Euroopan unioni rakentaa intressiensä mukaisesti.  
 
Syy kansainvälisen huomion kasvuun Sahelin aluetta kohtaan 2010-luvun alkupuolella selittyy 
Libyan valtiollisella romahduksella 2011 ja vuotta myöhemmin puhjenneella Malin sisällissodalla 
sekä sitä seuranneella sotilasvallankaappauksella. Alue nousi unionin huomioon kuitenkin jo vuonna 
2008 Ranskan ollessa EU-ministerineuvoston puheenjohtajamaa, jolloin myös useat muut unionin 
jäsenvaltiot havahtuivat alueen heikentyneeseen turvallisuus- ja kehitystilanteeseen. Seuraavina 
vuosina EU toteutti asiantuntijakenttämatkoja Maliin, Nigeriin, Mauritaniaan ja Algeriaan 
kartoittaakseen osa-alueita, joissa maat kaipasivat tukea. (Hadfield ym. 2012, 10.) Vuonna 2010, 
seurauksena Sahelin heikentyneestä turvallisuustilanteesta sekä eurooppalaisiin kohdistuneista 
sieppauksista alueella, unionin ulkoasiainneuvosto pyysi korkeaa edustajaa ja komissiota laatimaan 
yhteisen Sahelia koskevan alueellisen strategian, joka valmistui esitettäväksi seuraavana vuonna 
(EEAS 2014, 2). Bérangère Rouppert (2012a, 2) huomioi Euroopan unionin neuvoston olleen 
huolissaan myös alueelta Eurooppaan kohdistuvasta huumesalakuljetuksesta ja muuttoliikkeistä. 
 
EU-Sahel –suhteiden tutkimukseen perehtynyt Rouppert on julkaissut aiheesta raportteja ja lyhyitä 
analyysejä, jotka nojaavat usein sellaisten käsitteiden, kuten koordinaation, koherenssin ja 
tehokkuuden, hyödyntämiseen. Rouppert on seurannut EU:n Sahel-strategian toimeenpanoa 
dokumentin julkaisuhetkestä lähtien arvioiden sen heikkouksia ja onnistumisia, ja hänen tekstejään 
on saatavilla erityisesti konfliktin- ja rauhankysymyksiin erikoistuneen GRIP-tutkimuslaitoksen 
kautta. Ensimmäisten EU-Sahel –julkaisujen joukossa tutkija on esittänyt strategian yhden 
heikkouden liittyvän Sahelin vakauteen tähtäävien turvallisuus- ja kehitystoimien epätasapainoon. 
Hänen mukaansa strategiasta välittyy vahva näkemys, jossa alueen turvallisuuden edistäminen on 
asetettu kehitystavoitteiden saavuttamisen yläpuolelle. Tämän Rouppert katsoo selittyvän Euroopan 
unionin päämäärällä ajaa omia turvallisuusintressejään, jotka strategiassa liittyvät muun muassa EU-
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kansalaisten suojeluun. Tutkija on myös todennut strategiassa olevan puutteita sen suhteen, miten 
Euroopan unioni hahmottaa Sahelin alueen: Sahelin määrittelyssä ei ole otettu huomioon muita 
alueen maita vertikaalisesti, mikä Rouppertin mukaan tekee strategiasta yksiulotteisen. Toisaalta 
strategia laajensi maakattaustaan vuonna 2014, jolloin asiakirjaan sisällytettiin mukaan Mauritania ja 
Tsad, joista erityisesti jälkimmäisen puuttumista strategiasta tutkija kritisoi. (Rouppert 2012a, 11-12.) 
On keskeistä huomata, että valtiolisäykset venyttivät Sahelin määritelmää kuitenkin ainoastaan itä-
länsi-akselilla.  
 
Määritelmällisten heikkouksien lisäksi Rouppert korostaa puutteiden EU:n Sahel-strategiassa 
liittyvän myös aluetta koskevaan analyysiin, joka liikkuu hänen mukaansa pintatasolla eikä ota 
huomioon Sahelin ongelmien varsinaisia syitä.3 Hän tarkentaa väitettään viittaamalla alueen 
aavikoitumiseen ja sen pienentämiin elinkeinoharjoitusmahdollisuuksiin, joiden seurauksena 
ääriliike- tai muu rikollinen toiminta voi näyttäytyä houkuttelevalta toimeentulon lähteeltä. (Ma, 12.) 
Sahelin valtioiden sosioekonomista kehitystä tutkinut Paul Melly (2014, 32) on myös todennut 
taloudellisen vaihtoehdottomuuden4 alentavan asukkaiden luottamusta valtiorakenteita kohtaan, 
kuten esimerkiksi Pohjois-Malin kohdalla, ja asettavan nuoret alttiiksi ääriryhmien tai muiden 
rikollisjärjestön toiminnalle. Alueen järjestäytyneeseen rikollisuuteen kentällä perehtynyt Wolfram 
Lacher katsoo, että Sahelin ongelmat, erityisesti Malin kohdalla, selittyvät heikoilla hallinnollisilla 
rakenteilla osittain siitä syystä, että myös valtiot sekaantuvat rikolliseen toimintaan ja vaikuttavat näin 
terroristiryhmien elinvoiman säilymiseen. Hänen mukaansa läntiset toimijat ovat keskittäneet 
voimavaransa valtaosin AQIM-terroristijärjestön kukistamiseen ja jättäneet huomioimatta valtioiden 
ja rikollisjärjestöjen välisen yhteyden. (Lacher 2012, 3.) Mathieu Pellerin täydentää edellisiä 
havaintoja korostamalla, kuinka esimerkiksi huumeiden salakuljetus Pohjois-Malissa ja -Nigerissä 
nähdään myös toimintamuotona, jolla on erityisesti nuoria työllistävien vaikutusten seurauksena 
jokseenkin sosiaalisesti hyväksytty asema. Tutkija ei tosin erittele väitteensä yhteydessä ilmiön 
laajuutta tukeutuen esimerkiksi tarkkaan aikajänteeseen, mutta esittää omien arvioidensa pohjalta 
huumesalakuljetuksen Pohjois-Malin kolmen alueen kohdalla työllistäneen ainakin 15 000 ihmistä. 
(Pellerin 2014, 30.) Vaihtoehtoisen näkökulman aiheeseen tarjoavat myös Ba ja Benjaminsen, jotka 
ovat tarkastelleet malilaisten maanviljelijöiden syitä liittyä terroristisiin liikkeisiin. Poliittisen 
ekologian ja luonnonvarojen hallinnan lähtökohtiin tukeutuvat tutkijat ovat todenneet, että yksi 
                                                          
3 Konfliktinanalyysin tärkeys ja toisaalta puutteellisuus Euroopan unionin Sahel-politiikassa ovat aiheina käsiteltynä 
myös toisessa Rouppertin (2012c) julkaisussa. 
4 Aiheesta on todennut myös Morten Bøås, jonka mukaan kansainvälisten tahojen ymmärrys Sahelin 
paikallisdynamiikoista on rajoittunut. Hänen mukaansa osalle rikollinen toiminta näyttäytyy myös selviytymisstrategiana 
silloin kun toimeentulon vaihtoehdot ovat vähäiset. (Bøås 2018, 4-6.) 
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selittävä tekijä on jihadistien luomassa eliitinvastaisessa sekä viljelijöiden etua ajavassa diskurssissa, 
jossa ryhmät esitetään vetovoimaisena vaihtoehtona Malin valtiolle. (Ba & Benjaminsen 2018.) 
 
Rouppert on tarkastellut myös Euroopan unionin Sahel-intressejä toisessa vuoden 2012 raportissaan. 
Kirjoittaja muistuttaa alueen laajoista energialuonnonvaroista, jotka koostuvat pääsääntöisesti öljystä, 
maakaasusta ja uraanista. Unioni on pyrkinyt vähentämään energiariippuvuuttaan Venäjään5 etsien 
vaihtoehtoisia kumppanimaita muun muassa Sahelista, mikä yhtenä syynä selittää EU:n tavoitteen 
edistää alueen vakautta ja turvallisuutta. Muita suhteita koettelevia ja Euroopan unionin turvallisuutta 
koskevia ilmiöitä ovat alueelta Eurooppaan kohdistuva sääntelemätön muuttoliike ja ihmiskauppa, 
ääriryhmittymien iskut länttä kohtaan sekä huumesalakuljetuksen leviäminen mantereelle. Näistä 
syistä unionin on esitetty tukevan Sahelin valtioita erilaisten poliittisten instituutioiden, tullin sekä 
turvallisuussektorin vahvistamisessa. (Rouppert 2012b, 2-6.) Kriittisen kommentin Rouppert 
kohdentaa arviossaan strategian julkaisuhitauteen sekä unionin kykyyn toimia ennakoivasti kriisien 
syntymisen suhteen, kuten Libyan ja Malin tapauksessa. Rouppert arvioi, että alueella olisi ollut tarve 
EU:n kriisinhallintatoimintaan kuuluville YTPP-missioille jo ennen vuotta 2012, jolloin 
ensimmäinen Sahel-operaatio EUCAP Sahel Niger aloitti toimintansa Nigerissä. (Ma, 11-12.) 
Vuonna 2013 käynnistyneestä EUTM Mali -sotilasoperaatiosta Rouppert (2015, 238) on kuitenkin 
todennut sen olleen institutionaalinen menestys, sillä missio käynnistyi nopealla aikataululla. EU:n 
kriisinhallintakykyä arvioinut tutkija toisaalta myös toteaa unionin haasteiden toiminnassa olleen 
moninaiset: esimerkiksi EUTM Mali -operaation kohdalla ongelmat ovat liittyneet riittämättömiin ja 
epäsopiviin materiaalisiin hankintoihin (ma, 246-247). 
 
Vuosina 2014 julkaistuissa, haastatteluaineistoon perustuvissa analyyseissään Rouppert on 
kommentoinut näkevänsä Euroopan unionin Sahel-toimissa varovaista edistystä sekä sitoutumista 
kokonaisvaltaisen lähestymistavan toteuttamiseen alueella. Myönteisenä kehityksenä tutkija 
mainitsee EU:n verkostoitumisen Sahelin alueen muiden toimijoiden kanssa. Erityisinä onnistumisina 
vuotta 2013 koskien Rouppert (2014a, 4) nostaa esille jo mainitun EUTM Mali -operaation tehokkaan 
käynnistymisen sekä unionin taloudellisen vakausinstrumentin hyödyntämisen Malin turvallisuutta 
ja kehitystä koskevassa kriisissä. Kokonaisvaltaisen lähestymistavan toteuttamisessa on tutkijan 
mukaan kuitenkin useita mahdollisia kompastuskiviä, jotka liittyvät eritoten koordinaatioon. Unionin 
haasteena on ollut löytää tehokas toimintatapa, jossa työskentely Sahel-toimijoiden sekä ulkoisten 
kumppanitahojen kanssa nivoutuisi sujuvasti yhteen. Lisäksi EU:lla on myös sisäisiä haasteita 
ratkaistavanaan sen suhteen, millä instrumenteilla ja instituutioilla sekä niiden yhdistelmillä sen tulisi 
                                                          
5 Euroopan unionin ja Venäjän väliset energiariippuvuussuhteet puhuttavat tosin tällä hetkellä Nord Stream 2 -
kaasuputkihankkeen vuoksi. 
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vastata alueen ongelmiin. (Ma, 12-15.) Rouppert myös muistuttaa, etteivät EU:n haasteet ole 
ainoastaan koordinaatioon liittyviä, vaan koskettavat myös toimien kestävyyttä sekä tehokkuutta. 
Jälkimmäisellä hän viittaa muun muassa siihen, kuinka unionin tarjoamassa sotilaskoulutuksessa on 
ongelmana varusteiden tarjoamisen vaikeus, joka selittyy unionin rajallisella budjetilla sekä 
jäsenmaiden huolella sotilastarvikkeiden joutumisesta vääriin käsiin. Kestävyyden kohdalla 
puolestaan on Rouppertin mukaan kyse esimerkiksi paikallisnäkemysten sisällyttämisestä unionin 
operaatiotoimiin alueella. (Rouppert 2014b, 11-13.)  
 
2.1.2. Malin erityisroolista alueen vakaudessa  
 
Kiinnitin tutkimuskirjallisuudessa huomiota siihen, että Sahelin alueen ongelmanmäärittelyssä 
viitataan toistuvasti Maliin sekä erityisesti maan pohjoisosiin. Myös Euroopan unionin Sahel-
erityisedustaja Angel Losada on puhunut Sahelin ja Malin välisestä yhteydestä ja painottanut, että 
valtion sisäinen kehitys vaikuttaa koko Sahelin alueeseen (Assemblée Nationale 2017). Syy yhteyteen 
liittyy Malin sisäisiin jännitteisiin, jotka kärjistyivät vuonna 2012. Valtion pohjoisosassa tilanne oli 
hälyttävin, sillä sisällissodaksi kehkeytyneen kriisin yhtenä osapuolena toimineet ja itsenäisyyteen 
tähtäävät tuaregikapinalliset olivat yhdessä radikaali-islamistien kanssa syrjäyttäneet alueen viralliset 
valtiorakenteet sekä saaneet siellä haltuunsa merkittäviä kaupunkeja. Tuaregitaistelijat eivät 
kuitenkaan onnistuneet luomaan yhteistä rintamaa itsenäisyyden tavoittelussa ja tätä hajaannusta 
erinäiset islamistiset ryhmät, myös tuaregitaustainen Ansar Dine sekä alueelliset äärijärjestöt 
Islamilaisen Maghrebin al-Qaida (AQIM) ja Länsi-Afrikan yhtenäisyyden ja pyhän sodan liike 
(MUJAO), käyttivät hyväkseen kasvattaakseen valtaansa valtion pohjoisosissa. Erityisesti AQIM-
järjestön varallisuudesta on todettu sen perustuneen kidnappauksiin ja panttivankien hankkimiseen. 
(Bøås & Torheim 2013, 1279-1287.) Ryhmä on käyttänyt sieppauksia myös poliittisten tavoitteidensa 
ajamiseen, mikä näkyi esimerkiksi organisaation järjestämänä panttivankitilanteena Kaakkois-
Algeriassa tammikuussa 2013. Vankien vapauttamiseksi järjestö vaati ranskalaisten sotilasjoukkojen 
vetäytymistä Pohjois-Malista (DPA 2013).  
 
Mali on läsnä myös Euroopan unionin ja Sahelin välisiä suhteita tarkastelleiden Chantal Lavalléen ja 
Jan Claudius Völkelin vuoden 2015 artikkelissa. Tutkijat ovat Rouppertin tavoin kiinnittäneet 
julkaisussaan huomiota siihen, millä tavoin unioni on onnistunut toteuttamaan kokonaisvaltaiseen 
lähestymistapaan perustuvaa vakauttamistoimintaansa valtiossa. Lisäksi kirjoittajat erittelevät 
teoretisoiden, mitä EU on tehnyt alueella eri instrumenttiensa avulla ja millaisia haasteita unionin 
toimintaan kohdistuu. He ovat myös arvioineet unionin instrumenttien yhteiskäytön tehokkuutta, 
johon koordinaatio sekä koherenssi termeinä jälleen kuuluvat. Tutkijat alleviivaavat 
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institutionaalisten haasteiden päätöksentekoprosesseissa ja päätösten toimeenpanossa aiheuttaneen 
jännitteitä EU-toimielinten, pääasiassa unionin ulkosuhdehallinnon ja komission välille. Kirjoittajat 
eivät kuitenkaan keskity ainoastaan institutionaalisten ongelmakohtien ruotimiseen EU:n Sahel-
toiminnassa, vaan nostavat esille myös huolensa EU-jäsenmaiden intresseistä operaatioiden taustalla 
ja siitä, kuinka sotilasmissioiden käyttö voi heikentää unionin uskottavuutta alueen eri toimijoiden 
silmissä. Intressien kohdalla he painottavat uudenlaisen, jäsenvaltioiden omaan turvallisuuteen ja 
talouteen perustuvan diskurssin syntyneen hiljattain unionin sisällä, jossa sotilaallista sitoutumista ei 
enää nähdä ainoastaan kumppanimaata hyödyttävänä tekona. (Lavallée & Völkel 2015, 172-175.) 
Lisäksi tutkijat tarttuvat EU:n kapeaan tapaan tarkastella Sahelin aluetta ja näkevät puutteena sen, 
ettei Algeriaa ole sisällytetty alueen rauhanponnisteluihin, vaikka maa on ollut sovittelijana Pohjois-
Malin konflikteissa 1990-luvulta lähtien ja on edelleen tiiviissä yhteydessä alueeseen myös 
elintarvikkeiden ja polttoaineiden toimittajana. Algerian ja Malin välejä ovat kuitenkin hiertäneet 
eriävät käsitykset siitä, miten valtioiden tulisi puuttua AQIM-järjestön toimintaan. Siinä missä 
Algeria on vaatinut kovia otteita järjestön kukistamiseksi, oli Malin entisen presidentti Amadou 
Toumani Tourén suhtautuminen terrorismiverkostoa kohtaan suopeampaa, minkä arvellaan 
johtuneen hänen hallintonsa sekaantumisesta AQIM:n toimintaan. (Ma, 177-180.) Kiinnostava 
huomio on, etteivät tutkijat lataile kovin suuria odotuksia G5 Sahel -maiden (Mali, Mauritania, Niger, 
Tsad ja Burkina Faso) järjestäytymiseen ja kyseisen kokoonpanon mahdollisuuksiin toimia 
varteenotettavana, kehitystä ja turvallisuutta edistävänä aluejärjestönä (ma, 179). Näkemys on 
yllättävä siihen nähden, että valtioiden toiminta G5-verkostossa on ottanut merkittäviä edistysaskelia 
viime vuosien aikana, mihin myös EU on antanut poliittista ja taloudellista tukeaan. Palaan unionin 
ja G5 Sahel -verkoston välisiin suhteisiin seuraavassa luvussa. 
 
Lavallée ja Völkelin kriittiset arviot liittyvät myös huoleen siitä, että ulkoisen sotilasintervention 
avulla tuodusta rauhasta on riskinä tulla kestämätön. Kirjoittajat viittaavat väitteen yhteydessä jälleen 
Pohjois-Maliin, jossa levottomuudet käynnistyivät uudelleen vuonna 2014 kun ulkomaiset joukot 
vetäytyivät alueelta. Lisäksi tutkijat mainitsevat EU:n osallistumisen konfliktissa Malin armeijan 
rinnalle tehneen unionista puolueellisen toimijan, sillä maan sotilasvoimat ovat jakautuneet. (Ma, 
181-182.) Kirjoittajat toteavat (ma, 185) yhtenä johtopäätöksenään, että Malin ja Sahelin 
konflikteissa juurisyihin puuttuminen on avain kestävän alueen rakentamiseen. Näkemys vaikuttaa 
laajasti jaetulta myös muussa Sahel-tutkimuksessa, kuten esimerkiksi Euroopan unionin 
turvallisuustutkimuksen instituutti EUISS:n Sahelia koskevassa raporttikokoelmassa vuodelta 2014. 
EU-instituutioiden edustajien ja -jäsenmaiden sekä ajatushautomoiden tutkijoiden 
seminaaritapaamisten pohjalta laadituissa analyyseissä Sahelin ongelmien juurisyiden katsotaan 
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koostuvan vakaiden poliittisten instituutioiden puutteesta, huonosta taloustilanteesta sekä 
riittämättömästä ymmärryksestä alueen terrorismista (Koepf 2014, 17).  
 
2.1.3. Euroopan unionin tuesta G5 Sahel -ryhmälle ja Sahel-kriisinhallintatoiminnasta 
 
EU-Sahel –tutkimukseen perehtyneistä nimistä esille nousee usein Morten Bøås, joka on julkaissut 
suhteista pääosin unionin kriisinhallintaan liittyviä artikkeleita sekä policy brief -analyysejä. Afrikan 
rauhan- ja konfliktinkysymyksiin erikoistunut Bøås nojaa töissään pitkälti paikallisolojen 
tuntemuksen merkitykseen tutkimuslähtökohtana ja on esimerkiksi Malia koskevissa artikkeleissaan 
pyrkinyt murtamaan läntisessä viitekehyksessä syntyneitä käsityksiä valtion turvallisuushaasteista 
sekä keinoista, kuinka vastata niihin (ks. esim. Bøås 2015; Bøås & Torheim 2013; keinoista Bøås ym. 
2018). Nykyisin Norjan ulkopoliittisessa instituutissa työskentelevä tutkija on myös tarkastellut 
kansainvälisen yhteisön, mukaan lukien Euroopan unionin, Sahelin vakauteen tähtäävien toimien 
tasapainoa ja todennut näkevänsä niissä ongelmakohtia. Bøås viittaa aiheen yhteydessä erityisesti 
viime vuosina institutionalisoituneeseen Sahel-maista koostuvaan G5 Sahel -kokoonpanoon, jonka 
mandaatti kattaa alueen turvallisuus- ja kehityshaasteisiin vastaamisen. Myönteisten odotusten lisäksi 
on ryhmittymään kuitenkin myös liitetty varaumia siltä osin, miten ulkopuoliset toimijat suhtautuvat 
järjestöön. Ne rahoittavat G5 Sahel -verkoston toimintaa ja toimijoiden intressien on esitetty liittyvän 
enemmän turvallisuuden kuin kehityksen edistämiseen. Käytännössä kiinnostus on kohdentunut 
rajavalvonnan parantamiseen, jolla on ajateltu olevan pohjoissuuntaista maahanmuuttoa ja 
väkivaltaista jihadismia, joka on määritelty Sahelin ulkopuolella, hillitseviä seurauksia. (Bøås 2018, 
7.)  
 
G5 Sahel -maat ovat järjestäytyneet myös sotilaallisesti alueen omien iskujoukkojen muodossa ja 
kyseistä toimintaa Euroopan unioni oli tukenut vuoden 2018 loppuun mennessä yhteensä 100 
miljoonan euron kokonaissummalla. Unionin tiedotteissa on ilmaistu, että summa on suunnattu 
materiaalihankintojen osalta ei-tappaviin varusteisiin sekä infrastruktuurin ja palvelujen 
parantamiseen. (European Commission 2018b.) Bøås (2018, 7) kommentoi tuella kuitenkin olevan 
riski tulla ymmärretyksi osana kansainvälisen yhteisön muodostamaa, terrorisminvastaisen sodan 
kehystä, ja katsoo seurauksena sen polkevan G5 Sahel -maiden kehitysagendan edistämistä. G5 Sahel 
-verkosto liittyy kiinteästi myös Euroopan unionin Malista käsin toimivaan alueelliseen 
koordinaatioyksikköön, sillä EUCAP Sahel Mali -operaation yhteyteen perustetun yksikön 
toimintaan osallistuu G5 Sahel -ryhmän maiden sisäisen turvallisuuden ja puolustuksen alan 
asiantuntijoita (Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto 2017).  
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Lähteistäni ehkä perustavanlaatuisimmin Euroopan unionin kriisinhallintatoimintaa on tutkinut 
Nicole Koenig. Tutkija on perehtynyt myös tässä työssä jo useampaan otteeseen mainittuun 
koherenssiin, jonka hän on teoksessaan, erotuksena muihin käyttämiini lähteisiin, määritellyt eri 
tekijöiden muovaamaksi riippuvaksi muuttujaksi. Vertailevan tapaustutkimuksen keinoin 
toteutetussa työssä Koenig lähestyy koherenssin käsitettä kolmesta eri näkökulmasta, joita 
vertikaalinen, horisontaalinen sekä institutionaalinen koherenssi edustavat. Ensimmäisellä hän viittaa 
johdonmukaisuuteen EU-tason ja jäsenmaiden välisissä kriisinhallintatoimissa ja toisella hän 
tarkoittaa koherenssia unionin kriisinhallintaan kuuluvien eri politiikka-alojen välillä. 
Institutionaalinen koherenssi, jonka tutkija on määritellyt horisontaalisen koherenssin 
alakategoriaksi, on puolestaan kokonaisvaltaisesta kriisinhallinnasta vastaavien EU-instituutioiden ja 
-tekijöiden sujuvaa yhteistoimintaa. (Koenig 2016, 26-27.) Koenigin analyysi pohjautuu kahteen 
teoreettiseen näkemykseen, joita tutkija hyödyntää koherenssia muovaamien tekijöiden 
määrittelyssä: rationaaliseen toimintaan perustuvaan liberaaliin hallitustenvälisyyteen ja 
sosiologiseen institutionalismiin, jonka juuret sen sijaan ovat konstruktivismissa. Siinä missä liberaali 
hallitustenvälisyys Euroopan unionin kontekstissa korostaa jäsenmaiden oman edun tavoittelua ja 
neuvotteluvaltaa EU-päätöksenteossa, pitää sosiologinen institutionalismi unionina rakenteena, joka 
muovaa toimijuutta sosiaalisesti rakentuneiden normien avulla. (Mt, 32-39.)  
 
Tutkimustuloksinaan Koenig toteaa unionin kriisinhallintatoiminnan johdonmukaisuuden Sahelin 
kohdalla olleen keskitasoa, sillä jäsenmaiden sitoutuminen alueen tukemiseen on ollut epätasaista 
(vertikaalinen koherenssi) ja strategian toimeenpano koko EU:n näkökulmasta hidasta 
(institutionaalinen koherenssi). Unionin jäsenmaista Ranskan kriisinhallintatoiminta Sahelin 
vakauden edistämisessä ollut Koenigin mukaan näkyvintä, ja hän alleviivaa valtion olleen keskeinen 
taustavoima Sahelissa toimivien YTPP-missioiden suunnittelussa. Kirjoittaja erittelee valtion Sahel-
intressien liittyvän erityisesti Afganistaniin viittavan ja epävakautta merkitsevän Sahelistanin 
muodostumisen ehkäisemiseen alueella. Lisäksi Ranskalla on Koenigin mukaan merkittäviä 
uraanikaivostoimintaan liittyviä taloudellisia intressejä Nigeriin, mikä motivoi maata ylläpitämään 
vakaata Sahelia. (Mt, 123-126.) Ranskan dominoiva toiminta alueella suhteessa muihin tutkimuksen 
jäsenmaihin, Saksaan ja Iso-Britanniaan, tukee myös liberaalin hallitustenvälisyyden teoriasta 
johdettua hypoteesia siitä, miten valtioiden intressit voivat vaikuttaa kriisinhallinnan 
johdonmukaisuuteen (mt, 133-135). 
 
Operaatioiden näkökulmasta Sahel sekä erityisesti Mali ovat olleet vilkas kohde, jonka 
levottomuuksiin kansainväliset järjestöt ja yksittäisistä valtioista jo mainittu Ranska ovat pyrkineet 
missioillaan vastaamaan vuodesta 2012 lähtien (mt, 115-117). Myös Euroopan unionilla on alueella 
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kolme missiota, Malissa ja Nigerissä toimivat siviilikriisinhallintamissiot EUCAP Sahel Mali ja 
Niger sekä sotilasmissio EUTM Mali, jonka tehtävä on tukea malilaisten sotilaiden kouluttamista 
(EEAS 2019a). EU-rahoitteisin EUNPACK-tutkimusprojektin toteuttamassa, unionin 
kriisinhallintatoimintaa tarkastelevassa tutkimuksessa Bøås ym. ovat tarkastelleet Euroopan unionin 
Mali-operaatioiden mandaattien ja niiden toteutuksen välistä kuilua sekä esittäneet, että 
paikallisväestöjen käsitykset EU-operaatiotoimista eriävät suhteessa unioniin. Malin-kenttätyöhön ja 
haastatteluaineistoon pohjautuvassa tutkimuksessaan kirjoittajat vetävät yhteen Mali-missioiden 
tähtäävän kiitettävästi maan turvallisuustilanteen kohentamiseen. Todellisuudessa operaatiot toimivat 
kuitenkin lyhyellä aikajänteellä sekä tarjoavat tutkijoiden mukaan ratkaisuja valtion haasteisiin 
turvallisuuspainotteisena tuontitavarana sen sijaan, että missiotoiminta perustuisi paikallistarpeisiin 
ja -näkemyksiin Malin ongelmista. (Bøås ym. 2018, 24-25.) 
 
EUNPACK-projektissa vaikuttaneen Rabea Heinemannin tutkimuksellinen tavoite on sen sijaan ollut 
EU:n Malia koskevien poliittisten toimintalinjausten tarkastelussa sekä siinä, kuinka tehokkaita 
unionin ruokaturvatoiminta ja ulkoisen toiminnan kriisinhallintatyökalut, käytännössä Mali-
operaatiot, ovat olleet. Sisällönanalyysiä metodinaan hyödyntävän kirjoittajan mukaan EU on 
osoittanut operationaalista toimintayhtenäisyyttä valtion suhteen, sillä jäsenmaat olivat yksimielisiä 
Mali-missioiden käynnistämisestä. Heinemann korostaa Euroopan unionin olleen johdonmukainen 
Malia koskevassa ongelmanmäärittelyssä, mutta mainitsee toisaalta unionin Mali-dokumenteista 
käyvän ilmi EU:n kasvava painotus turvallisuusnäkökulmista sekä erityisesti unionin tapa turvallistaa 
muuttoliikeilmiötä. (Heinemann 2017, 56-57.) Muuttoliikkeiden turvallistamisesta myös Darua 
Davitti ja Anca-Elena Ursu ovat todenneet Euroopan unionin hyödyntävän siirtolaisten pelastamiseen 
ja suojeluun perustuvaa retoriikkaa oikeuttaakseen Sahel-kumppanimaidensa militarisointia. Heidän 
mukaansa vuosi 2015 oli merkittävä ajankohta paitsi itse siirtolaisuuden myös sitä koskevan 
diskurssin kehittymisen vuoksi. Tuolloin Eurooppaan Afrikasta saapuvia siirtolaisia alettiin 
assosioida erilaisiin uhkakuviin, jotka liittyivät terrorismiin, rikollisuuteen ja sosiaaliseen 
levottomuuteen. Kirjoittajat esittävät, että sittemmin tätä luotua diskurssia siirtolaisuudesta on myös 
hyödynnetty perusteluna erilaisille unionin tehostetuille turvallisuuspainotteisille toimille esimerkiksi 
rajavalvonnassa. (Davitti & Ursu 2018, 2.) Euroopan unionin ja Länsi-Afrikan suhteita 
siirtolaisuuden kriminalisoinnin näkökulmasta tutkinut Eva Stambøl myös esittää EU:n kehystäneen 
esimerkiksi Nigerin muuttoliikkeiden hallinnan tukemista humanitaarisena velvoitteena. Lisäksi 
tutkija toteaa, että määriteltyään Eurooppaan kohdistuvat turvallisuusuhat laittomina 
muuttoliikkeiden ja hyödykkeiden virtauksina, unioni on etsinyt afrikkalaisia kumppanimaita 
liikkuvuuden rajoitteiden rakentamiseksi eteläisillä alueilla. (Stambøl 2019.) 
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2.2. Yhteenveto tutkimuskirjallisuudesta ja suhteiden tutkimus tässä työssä 
 
Yhteenvetona voi EU-Sahel –tutkimuskirjallisuudesta todeta sen olevan verrattain kriittinen 
Euroopan unionin toimia kohtaan Sahelin alueella. Unionin Sahel-strategiaa sinänsä ja sen tavoitetta 
edistää alueen vakautta kokonaisvaltaisella lähestymistavalla, joka ottaa huomioon kehitys- sekä 
turvallisuusnäkökulmat ja joka yhdistää eri instrumenttien käytön, on pidetty tervetulleina, vaikka 
asiakirjan toimeenpanoa on arvosteltu muun muassa sen hitaudesta. Strategiaan pohjautuva Sahel-
kriisinhallintatoiminta sekä yksittäiset operaatiot alueella ovat myös olleet arvion kohteena usein 
sellaisten käsitteiden, kuten johdonmukaisuuden ja tehokkuuden, kautta. Missiotutkimuksessa on 
myös tarkasteltu sitä, miten operaatiot ymmärretään ja vastaanotetaan paikallisväestöjen 
keskuudessa. Malin kohdalla on todettu, etteivät operaatiot välttämättä tavoita paikallisia kovin 
hyvin. Lisäksi missioiden, tarkemmin EUCAP Sahel Malin toiminnan, on esitetty pohjautuvan 
enemmän EU-näkemyksiin alueen tarpeista paikallisarvioiden sijaan. Tulos on sinänsä huolestuttava, 
mutta myös tärkeä viesti unionille, jonka intresseissä lienee tehdä toimintaansa oikeutetuksi sekä 
selkeäksi ja läpinäkyväksi laajasti eri toimijoille, eikä ainoastaan paikallisviranomaisille, joiden 
pyynnöstä operaatiot käynnistyvät.  
 
Arvostelua unioni on Sahelin kohdalla saanut osakseen erityisesti kehitys- ja turvallisuustoimien 
epätasapainosta, jolla viitataan EU:n prioriteetteihin tukea alueen turvallisuutta kehityshaasteisiin 
vastaamisen edellä. On arvioitu, että panostamalla alueen rajavalvontaan Euroopan unioni pyrkii 
edistämään omia intressejään, toisin sanoen turvallisuustilannettaan, jota erityisesti muuttoliike ja 
terrorismi ilmiöinä horjuttavat. Kehityksen ja turvallisuuden välistä yhteyttä on käsitelty hiljattain 
myös G5 Sahel -maiden toiminnassa. Viime vuosien aikana G5 Sahel -kokoonpanon, joka alkuun 
profiloitui alueen kehityskysymyksiin sitoutuvana tahona, on esitetty asettaneen kansainvälisen 
yhteisön turvallisuusintressit kehitystavoitteiden yläpuolelle. Tämä heijastuu joidenkin arvioiden 
mukaan organisaation sotilaalliseen järjestäytymiseen, jota ulkopuoliset toimijat rahoittavat, 
Euroopan unioni mukaan lukien (International Crisis Group 2017, 1). Kriittisen arvion ulkopuolisten 
tahojen sitoutumisesta G5 Sahel -toimintaan antaa Bøås (2018), joka näkee yhteistyön mahdollisesti 
kehittyvän kansainvälisten tahojen ohjaamaan, terrorismia ja siirtolaisuutta ehkäisevien päämäärien 
suuntaan. Näistä näkökulmista Sahel vaikuttaa edustavan uhka-aluetta usealle ulkopuoliselle 
toimijalle, ja EU ei niistä ole poikkeus.   
 
Löytämäni EU-Sahel –suhteiden tutkimus yllätti kaiken kaikkiaan vähyydellään, muodollaan ja 
sisällöllään, jossa painopiste oli vahvasti eri instrumenttien tehokkuuden tai johdonmukaisuuden 
arvioinnissa. Tutkimuskirjallisuudessa toistuvat näkemykset siitä, että unionin toiminta Sahelissa 
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perustuisi sen omiin intresseihin suojata Eurooppaa terrorismia sekä sääntelemätöntä siirtolaisuutta 
vastaan, kiinnittivät kuitenkin huomioni ja päätyivät lopulta myös työni keskiöön. Sahelia on kuvattu 
useiden kriisin kautta, mutta valitsin tutkielmani teemoiksi terrorismin ja siirtolaisuuden niiden 
selkeästä yhteydestä Eurooppaan. On myös esitetty, että muutamat EU-jäsenmaat uskovat Sahelin 
olevan avainasemassa unionia edustavan eurooppalaisen projektin suojelun näkökulmasta: alueen 
vakauttamisen, erityisesti muuttoliikkeiden hallinnan sekä terrorismiuhkien torjunnan kautta, 
katsotaan olevan tärkeä tekijä kansallismielisten liikkeiden kasvun hillitsemisessä Euroopassa 
(Lebovich 2018). Kyseessä on siis kaksi erillistä ilmiötä mutta kuten kirjallisuudesta käy ilmi, 
yhdistää siirtolaisuutta sekä terrorismia niiden asema eräänlaisena koetinkivenä EU:n 
yhtenäisyydelle. Ne ovat haastaneet unionia määrittelemään rajojaan meistä eurooppalaisista, 
jäsenmaiden näkökulmasta omasta kansasta, ja mahdollista uhkaa edustavista, ulkopuolelta tulevista 
muista. Keskustelu eritoten muuttoliikkeistä on ollut kärjekästä ja johtanut myös disinformaation 
levittämiseen Eurooppaan pyrkivistä siirtolaisista rikollisina toimijoina, esimerkiksi terroristeina ja 
valloittajina, joiden pyrkimyksenä on syrjäyttää eurooppalaiset (France 24 2018). Ilmiöt ovat 
vaikuttaneet myös Euroopan unionin tehostettuun ulkorajojen valvontaan sekä jo johdantoluvussa 
viittaamiini keskustelunavauksiin siitä, miten EU:n on ilmaistu venyttäneen ulkorajaansa Saheliin 
siitä syystä, että se on tukenut alueen siirtolaisuuden hallintaa (European Council & Council of the 
European Union 2019a). Esimerkkinä jälkimmäisestä pidetään usein EU:n panostuksia ihmisten ja 
tavaroiden läpikulkumaana tunnettuun Nigeriin, jonka muuttoliikkeiden valvontaa unioni on tukenut 
operaatiotoiminnallaan sekä taloudellisten instrumenttiensa välityksellä (ks. esim. Lucht 2017).  
 
Tässä työssä tutkin siis tarkalleen ottaen sitä, millaisena kertomuksena Euroopan unioni esittää 
Sahelin alueen terrorismin ja siirtolaisuuden näkökulmasta. Huomioni on ilmiöiden kehystyksen 
tarkastelussa, jonka avulla tavoitteeni on myös ottaa selvää siitä, miten Euroopan unionin asemoi 
itsensä Saheliin nähden alueen geopoliittisessa kerronnassa. Sain maantieteelliseen tilan 
konstruoimiseen perustuvaan tutkimusnäkökulmaani aineksia erityisesti muutamista artikkeleista, 
jotka ovat tarkastelleet eri toimijoiden tapaa kehystää aluetta ja kritisoineet alueesta tehtyjen 
kuvausten mittasuhteita silloin, kun niihin yhdistyy kansainvälinen ulottuvuus. Tutkijoista 
esimerkiksi Marc-Antoine Pérouse de Montclos on murtanut käsityksiä Sahelin terrorismista, jota 
hänen mukaansa on kehystetty länsimaissa yksinkertaistavilla, kylmän sodan geopoliittiseen 
käsitteistöön kuuluvilla termeillä blokeista dominoefektiin (Pérouse de Montclos 2018, 7-10). 
Samoilla linjoilla hänen kanssaan on Kasper Rekawek, joka on esittänyt, että alueen terrorismia tulisi 
käsitellä pikemminkin paikallisena ja alueellisena haasteena globaalin ongelman sijaan. Hän on 
todennut, että läntisten toimijoiden luoma Afrighanistan-narratiivi alueen terrorismista on 
mittasuhteiltaan vääristynyt kuvaus, jonka ylläpitäminen voi pahimmillaan lisätä jihadististen 
16 
 
ryhmien uskottavuutta Sahelissa. Tämän vuoksi hän katsoo kyseisen narratiivin dekonstruktion 
olevan askel kohti paitsi totuudenmukaisempaa tiedonlevitystä myös parempia terrorisminvastaisia 
politiikkatoimia. (Rekawek 2014, 19-24.) Työtäni innoittivat myös Bruce Whitehouse ja Francesso 
Strazzari, jotka ovat tutkineet Luoteis-Afrikan turvallisuustilannetta ja Malin suvereniteetin haastajia 
sekä perehtyneet siihen, millä tavoin paikalliset ja kansainväliset toimijat käyttävät diskursiivista 
valtaa konstruoidessaan maantieteellisiä alueita. Tutkijat esittävät lähtökohtanaan ja peilaten 
tutkimuskohteeseensa, että alueet ovat sosiaalisesti rakentuneita ja poliittisesti kiisteltyjä 
kokonaisuuksia, joita muokataan erilaisilla käytänteillä, diskursseilla ja narratiiveilla. He myös 
esittävät että nimeäminen, rajaaminen sekä tilojen ja ihmisryhmien esittäminen eri symbolein 
tapahtuu usein ulkoa käsin heijastaen sieltä tulevia intressejä. (Strazzari & Whitehouse 2015, 213-
215.)  
 
Teoreettista tukea näille näkemyksille saan kriittisestä geopolitiikasta, joka on maantieteellistä tietoa 
ja sen tuottotapaa kyseenalaistavasti tarkasteleva koulukunta. Teorian lisäksi ohjaa kriittinen 
geopolitiikka työtäni myös metodologisesti, sillä tutkielmassani hyödynnän koulukunnan sisällä 
kehitettyä menetelmää geopoliittisesta tulkintakehyksestä, joka auttaa hahmottamaan 
tutkimuskohteista tehtyjen narratiivien muodostumista. Tällä kokonaisuudella uskon tarjoavani 
uuden näkökulman Euroopan unionin ja Sahelin välisten suhteiden tutkimukseen, jossa kriittinen 
geopolitiikka ei nähdäkseni ole ollut aikaisemmin työtä ohjaavan viitekehyksen asemassa. Kuten 
mainitsin, paneudun tutkielmassani siis unionin rakentamaan Sahel-kertomukseen tutkien sitä, 
millaista argumentointia terrorismista ja muuttoliikkeistä käytetään unionin ulkosuhteisiin kuuluvissa 
teksteissä. Seuraavassa luvussa esittelen yksityiskohtaisemmin, millainen koulukunta kriittinen 
geopolitiikka tarkalleen ottaen on ja kuinka se palvelee tämän työn tutkimusintressejä Euroopan 
unionin Sahel-kerronnassa. Luvun viimeisessä osassa esittelen myös työssäni käyttämän menetelmän 
geopoliittisesta tulkintakehyksestä. 
 
3. Kriittinen geopolitiikka teoreettis-metodologisena viitekehyksenä 
 
Tässä luvussa esittelen kriittisen geopolitiikan sisältöä niin teorian kuin siitä johdettavan menetelmän 
osalta. Ensimmäisessä luvussa käsittelen lyhyesti, millainen suhde koulukunnalla on niin kutsuttuun 
geopolitiikan perinteeseen. Tarkoituksenani on antaa tiivistetty yleiskuva siitä, miten kriittinen 
geopolitiikka syntyi suhteessa klassiseen geopolitiikkaan ja kuinka koulukunta pyrki lähestymään 
geopolitiikan tutkimusta uudesta näkökulmasta. Lukua seuraa läpikäynti kriittisen geopolitiikan 
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teoreettisesta sisällöstä ja tutkimussuuntauksen keskeisimmistä käsitteistä. Viimeinen luku keskittyy 
geopoliittiseen kertomuslinjaan, joka toimii tutkielmani analyyttisenä työkaluna. 
 
3.1. Klassisen geopolitiikan suhteesta kriittiseen geopolitiikkaan 
 
Varsinaisena terminä geopolitiikka esiintyi ensimmäisen kerran ruotsalaisen politologi Rudolf 
Kjellénin vuodelta 1899 peräisin olevassa Ruotsia käsittelevässä artikkelissa. (Moisio 2001, 1) Käsite 
jalostui Kjellénin ajattelussaan muotoon, jossa geopolitiikalla viitattiin valtion alueelliseen 
tutkimukseen. Geopolitiikan katsottiin myös olevan yksi viidestä, luonnolliseksi määritellystä 
ominaisuudesta6, josta valtio muodostuu. (Ó Tuathail 1996, 44.) Kjellénin lisäksi 1800-luvulla 
syntyneeseen läntisen geopolitiikan perinteeseen vaikuttivat kirjoituksillaan erilaisissa valta-asemissa 
olleet sotilastoimijat ja akateemikot, joita yhdisti tavoite imperialistisen maailmankuvan 
edistämisestä. Geopolitiikan perinteeseen, josta käytetään myös ilmaisua klassinen geopolitiikka, 
kuului ilmiönä vahva usko oman kansallisen sivilisaation kehittyneisyydestä sekä talousjärjestelmän 
paremmuudesta suhteessa muihin järjestelmämuotoihin. (Ma, 22.) Termiin yhdistyi myös ajatus 
rotuun ja ympäristöön sidotusta lainalaisuusopista. Kyseisessä rasismiin pohjautuvassa katsannossa 
oli kyse ylempiarvoisen ihmisryhmän, saksalaisessa perinteessä arjalaisen rodun, ja kansallisvaltion 
säilymisestä sekä maantieteellisen aseman puolustamisesta ulkopuolelta uhkaavia ihmisryhmittymiä 
vastaan. (Dodds ym. 2013, 2.)  
 
Klassisen geopolitiikan keskeisiä käsitteitä ovat muun muassa merivalta, sydänmaa, reunavaltio ja 
voimatasapaino. Kontribuution edellä mainittujen sisältöön antoivat 1900-luvun alkupuolella ehkä 
tunnetuimmin yhdysvaltalainen laivastoupseeri Alfred Mahan sekä englantilainen maantieteilijä 
Halford MacKinder, joka korosti Euraasian, luonnonvaroilta rikkaan sydänmaan, potentiaalia toimia 
globaalin vallan keskuksena. (ibid.; Moisio 2015, 221.) Käsitteitä tarkastelleessa on hyvä huomioida, 
että ne ovat latautuneita erityisesti sijainnin ja tilan tarjoaman voiman suhteen, tässäkin tapauksessa 
valtioiden ja historiallisten valtakuntien näkökulmasta. Lisäksi konseptit toimivat eräänlaisina 
vedenjakajina tärkeiden ja toissijaisten alueiden välillä. (Moisio 2003, 20.) Ajan geopoliittisessa 
ajattelussa oli myös keskeistä alleviivata valtioiden elinvoiman riippuvan erilaisista resursseista, joita 
ne hankkivat itselleen aggressiivisella valloituspolitiikallaan. Geopolitiikka sen klassisessa 
muodossaan leimautui kuitenkin toisen maailmansodan jälkeen Saksan natsihallinnon valjastamana 
teoriana, jonka Yhdysvallat julisti rappioituneeksi näennäistieteeksi. (Dodds ym. 2013, 2-4.)  
                                                          
6 Muita attribuuteiksi kutsuttuja ominaisuuksia olivat käsitteet Demopolitik (valtion väestö), Ekopolitik (valtion 
taloudelliset rakenteet), Sociopolitik (sosiopolitiikka) sekä Kratopolitik (valtion perustuslaillinen ja hallinnollinen 
ulottuvuus) (Ó Tuathail 1996, 44-45).  
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Tieteenfilosofiassaan klassinen geopolitiikka perustuu kartesiolaiseen näkemyspohjaan, jossa 
maailman katsotaan olevan havaitsijan tulkinnoista irrallinen todellisuus (Ó Tuathail 1996, 23). 
Nykyisin yhtenä geopolitiikan suuntauksena pidetty kriittinen geopolitiikka syntyi eräänlaisena 
vastareaktiona, Moision (2015, 223) mukaan epistemologisena kritiikkinä, kyseiselle katsannolle ja 
pyrki kiinnittämään huomiota siihen, kuinka klassisen geopolitiikan kirjoitukset sisälsivät 
yksinkertaistavaa ja asenteellista tietoa maantieteestä (Dodds ym. 2013, 5). Kriittisen geopolitiikan 
juuret ulottuvat 1960-luvun anglo-amerikkalaiseen maantieteen tutkimukseen, jossa yhtenä 
ydinajatuksena oli tunnustaa tutkimusalan poliittisuus erityisesti historiallisesti tarkasteltuna. 
Radikaalina pidetty maantiede sai jalansijaa myös Ranskassa, jossa tieteenalan yksi tunnetuimmista 
tutkijoista Yves Lacoste7 korosti maantieteen välineellisyyttä poliittisten päämäärien 
saavuttamisessa. Seuraavilla vuosikymmenillä kehittyi myös poliittiseen maantieteeseen keskittyviä 
tiedejulkaisuja8, joiden tavoite oli tuoda esille maantieteellisen tiedon sosiaalisen rakentumisen 
ulottuvuutta. (Ó Tuathail 1996, 57-58.) Käsitettä kriittinen geopolitiikka alettiin käyttää 1980-luvun 
alkupuolella muutamien tutkijoiden9 keskuudessa, ja tarkastelun kohteeksi valikoituvat tuolloin 
geopoliittiset tekstit, joiden katsottiin olevan maailmaa tavoitteellisiin suuntiin rakentavia kirjoituksia 
(Harle & Moisio 2003, 10). Koulukunnan eräänlaisena ydintekstinä pidetäänkin usein vuonna 1980-
luvun loppupuolella julkaistua tutkimuspaperia, jossa geopolitiikan esitettiin olevan protagonistien 
luomaa tarinankerrontaa maailmasta ’’tuolla jossain ulkona’’ keinona turvata se, mikä on tärkeää ja 
arvokasta heille ’’täällä lähellä’’10. Ó Tuathailin ja Agnew’n tutkimuspaperi, jota myös tässä työssä 
käsittelen, sai myöhemmin otsikon ’Geopolitics and Discourse’. (Agnew 2013, 23.)  
 
Konstruktivistiseen tutkimusotteeseen yhdistetty kriittinen geopolitiikka (Häkli 1999, 154-155) on 
pyrkinyt selittämään myös kylmän sodan jälkeistä maailmaa tukeutuen postmoderniin 
yhteiskuntafilosofiaan. Tutkimuksellinen huomio kääntyi postmodernismin myötä muun muassa 
informaatioyhteiskunnan kehittymiseen, globalisaatioon sekä valtion roolin kyseenalaistamiseen 
maailmanpolitiikan keskipisteenä ja analyysiyksikkönä (Moisio 2001, 5; Dodds ym. 2013, 8). 
Seuraavassa kappaleessa perehdyn yksityiskohtaisemmin kriittisen geopolitiikan teoreettiseen 
olemukseen sekä esitän, millaisia käsitteitä siihen sisältyy.  
 
                                                          
7 Tutkijan yksi kuuluisimmista teoksista lienee vuoden 1976 esseejulkaisu La géographie, ça sert, d'abord, à faire la 
guerre (’’Maantiede on ensisijaisesti sodankäyntiä palveleva keino’’, käännös on oma) (Ó Tuathail 1996, 58). 
8 Esimerkiksi vuonna 1969 perustettu yhdysvaltalainen Antipode sekä anglo-amerikkalaista perua ollut Political 
Geography Quaterly vuodelta 1982 (Ó Tuathail 1996, 58).  
9 Erityisesti 1980-lukua ajatellen kriittisen geopolitiikan tutkijoihin lukeutuvat brittiläis-yhdysvaltalainen John Agnew 
sekä irlantilaissyntyiset Simon Dalby ja tässä työssä jo useampaan otteeseen mainittu Gearóid Ó Tuathail. 
10 Käännös Agnew’n ilmaisusta ’’This paper […] made the argument that geopolitics is about story telling in which 
protagonists play roles as parts in geopolitical scripts that they tell about the world ‘out there’ as a way of securing of 
what they hold dear ’over here’ ’’. 
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3.2. Kriittisen geopolitiikan teoreettisesta olemuksesta ja käsitteistä 
 
Kriittinen geopolitiikka luokitellaan usein myös ihmismaantieteen osa-alueeksi, jonka tehtävänä on 
tarkastella sitä, millaisia maantieteellisiä olettamuksia maailmapolitiikan rakentamiseen liittyy. 
(Dodds ym. 2013, 6.) Tutkimussuuntaukseen yhdistyi aineksia erityisesti 1980-luvun  
yhteiskuntatieteiden kulttuurisesta ja kielellisestä käänteestä, jolla viitataan kielen merkitykseen 
todellisuuskäsitysten muovaantumisessa (Müller 2013, 50). Teoreettisessa perustassaan kriittinen 
geopolitiikka liitetään usein ranskalaiseen ajatteluperinteeseen ja yksilötasolla filosofi Michel 
Foucaultiin, joka tunnetaan eritoten tiedon ja vallan välistä yhteyttä painottavista näkemyksistään 
(Dodds 2000, 34). Kriittistä geopolitiikkaa on teoretisoitu myös jälkistrukturalistiseksi suuntaukseksi, 
johon toinen ajan merkittävä ranskalainen yhteiskuntafilosofi Jacques Derrida vaikutti korostamalla 
geopolitiikan tekstuaalisuutta. Jälkistrukturalismista tarkasteltuna koulukunnan tuli purkaa teksteissä 
ilmeneviä latautuneita merkityksiä sekä tarjota vaihtoehtoisia tapoja tulkita ja kyseenalaistaa 
geopoliittisin termein rakennettua maailmankuvaa. (Müller 2013, 51-52.)  
 
Tekstuaalisena dekonstruktiona ymmärretty kriittinen geopolitiikka kiinnittää huomiota tekstien 
merkitysrakenteisiin. Tarkalleen ottaen dekonstruktiossa on kyse rakenteiden tarkastelusta 
kaksoismerkitysten kautta, jolloin esimerkiksi väite valtion x vahvuudesta sisältää myös yhtäläisen 
mahdollisuuden sen vastamerkityksestä, toisin sanoen maan heikkoudesta. Alkuperäisen, toimijan 
hegemoniseen asemaan perustuvan väitteen haastamisella tekstuaalinen dekonstruktio pyrkii 
osoittamaan merkityksen olevan mielivaltainen, sillä se nojaa vastakkaisen merkitysmahdollisuuden 
automaattiseen poissulkemiseen. (Ma, 52.) Derrida on kutsunut dekonstruktiota myös eräänlaiseksi 
kriittiseksi tekstin lukutavaksi, jonka tehtävä on hänen mukaansa seuraava:  
 
Kritiikki lukee päinvastaisesti sitä, mikä vaikuttaa luonnolliselta, ilmeiseltä, itsestään 
selvältä tai yleispätevältä. Näin on tarkoitus osoittaa, että asioilla on historiansa, 
tietynlaiset syynsä olemassaolon tapaansa sekä vaikutuksensa jälkituotteisiinsa ja että 
lähtökohta asioiden tarkastelussa ei ole (luonnollisesti) annettu, vaan on usein itselleen 
sokea (kulttuurinen) konstruktio.11 (Derrida 1981, xv.) 
 
 
Kriittisen geopolitiikan yhteydessä Derridan ajattelu näkyy juurikin maantieteellisen tiedon 
tuottamisen lähtökohtien puntaroimisena sekä liittämisenä poliittisten päämäärien edistämiseen. 
Usein maantieteellinen tieto sisältää myös vastakkainasettelua kahden eri toimijan, meidän ja muiden 
välillä (Müller 2013, 52). Tähän dikotomiaan ovat tarttuneet muun muassa Edward Said (1978) 
                                                          
11 ’’The critique reads backwards from what seems natural, obvious, self-evident, or universal, in order to show that these 
things have their history, their reasons for being the way they are, their effects on what follows from them, and that the 
starting point is not a (natural) given but a (cultural) construct, usually blind to itself.’’ (Käännös suomeen on omani.) 
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eksotisoidun ja kolonialismia palvelleen orientalismin tarkastelussa sekä David Campbell (1992), 
joka on tutkinut asetelmaa kylmän sodan kontekstissa. Campbellin tutkimuksen kohdalla jaottelu 
ilmeni erityisesti Naton ja Varsovan liiton sekä Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välisenä 
kilpailuasemana ja heijastui myös kartografiseen esitystapaan, jossa maailma oli jaettu osapuolia 
edustaviin väreihin (ibid.). Tätä tilaan perustuvaa jaottelua sekä toiseudesta rakennettuja uhkakuvia12 
oli tarkoitus hyödyntää perusteluina erilaisille turvallisuuspoliittisille toimille (Müller 2013, 52). 
Värijaottelusta on kuitenkin syytä huomata, ettei se ole kylmän sodan päättymisen myötä kadonnut 
tapa jäsentää maailmaa, sillä ilmiö on läsnä myös nykyisin esimerkiksi valtioiden erilaissa ulko- ja 
turvallisuuspoliittisissa esityksissä. Tätä tutkimusta ajatellen yksi nosto on liitettävissä Ranskan 
ulkoministeriön vuonna 2018 julkaisemaan Sahel-turvallisuuskarttaan. Riskialueisiin eri värein 
jaetun kartan, joka on luotu länsimaalaisiin kohdistuneiden terrori-iskujen pohjalta, on kritisoitu 
eristävän Sahelin alueen maita muusta ympäristöstä ja heikentävän mahdollisesti myös niiden 
taloudellista asemaa turismin kuihtumisen seurauksena. (Akindès 2018).  
 
Palatakseni vielä dekonstruktion ominaisuuksiin, on Mathias Albert (1998, 62) todennut, ettei 
jälkistrukturalistinen tilan tutkimus ole ainoastaan tekstuaalisten merkitysten purkamista (de-
territorializing), vaan koostuu myös niiden uudelleenrakentamisesta (re-territorializing). Müllerin 
mukaan tässä kaksoistehtävässä piilee dekonstruktion paradoksaalisuus, sillä purkaessaan merkitystä 
dekonstruktio määrittelee sille uuden lukutavan, joka ei myöskään ole neutraali. Näin ollen on todettu, 
ettei dekonstruktioon pohjautuva kriittinen geopolitiikka, ilman edellisen tiedostamista, ole lopulta 
kuin yksi asenteellisia merkityksiä luova tietojärjestelmä muiden geopolitiikan alojen joukossa. 
(Müller 2013, 53.) Feminististä maantiedettä tutkinut Jennifer Hyndman (2004) alleviivaakin, että 
koulukunnan tulisi tunnustaa tiedon moninaisuuteen perustuva positionsa ja tuoda ilmi, miten tuotettu 
tutkimustieto on väistämättä tutkijan tulkintojen ja asenteen ohjaama. Omaksun näkökannan myös 
tässä pro gradu -tutkielmassa, sillä tiedostan, että työni on lukuisten valintojen summa ja edustaa 
ainoastaan yhtä rajattua näkemystä Euroopan unionin suhtautumisesta Sahelin alueeseen. Tästä 
johtuen mielestäni on hyvä myös huomioida, etten näe rooliani tässä työssä ikään kuin 
maantieteellisten faktojen paljastajana purkaessani osiin unionin Sahel-argumentointia, vaan 
pikemminkin tiedon kriittisenä puntaroijana tukeutuen hyödyntämääni teoreettisen viitekehykseen 
sekä aikaisemman tutkimuskirjallisuuden näkökulmiin. Ó Tuathail (2006, 6-7) on korostanut 
geopoliittisten diskurssien sekä maailmankuvien olevan aina kulttuuristen kontekstien muovailemia, 
                                                          
12 Moisio (1998, 56) on kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka ulkoisten uhkakuvien luominen on osa myös kansallisen 
identiteetin rakennuspolitiikkaa: geopoliittinen uhka toimii mielikuvana, jota vastaan poliittinen yksikkö määrittelee ja 
rakentaa rajansa sekä antaa asukkailleen kollektiivisen tehtävän ja järjestyksen jokapäiväiseen elämään. 
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ja saman voisi siis esittää koskevan myös kriittisen geopolitiikan harrastajia, jotka tulkitsevat kyseisiä 
diskursseja. 
 
Käsitetasolla jo yllä mainittu diskurssi on tekstin lisäksi yksi kriittisen geopolitiikan keskeisempiä. 
Eroa käsitteiden välillä on mahdollista tarkastella määritelmällä, jossa diskurssi edustaa keinoa tai 
kontekstia, jolla teksti yhdistyy politiikkaan. Diskurssitutkimukseen usein liitettävä Foucault on 
tarkastellut käsitettä eräänlaisena totuusregiimin muodostajana. Regiimin, yleistotuuden, katsotaan 
luovan rajat sille, mitä on pidettävä totena, minkä toisaalta tulee pysyä piilossa ja mitä ylipäänsä on 
mahdollista nähdä. Seurauksena tästä diskurssi määrittelee sen kokonaisagendan, mistä puhutaan ja 
kenen toimesta. (Müller 2013, 54.) Ó Tuathail ja Agnew ovat täydentäneet diskurssin määritelmää 
sääntöjen merkityksen näkökulmasta. Säännöissä on heidän mukaansa kyse sosiaalisesti 
rakennetuista käytänteistä, jotka antavat tekstille varsinaisen sisällön. Tämä muodostunut 
kokonaisuus, diskurssi, mahdollistaa tekijän lopulta toimia merkityksellisesti. Sosiaalisen 
ulottuvuutensa vuoksi diskurssi ei kuitenkaan ole staattinen, vaan alituisesti muuttuva, 
ihmistoiminnan muokkaama tuotos. (Ó Tuathail ja Agnew 2006, 95-96.) 
 
Tärkeää diskursseissa, eritoten myös kriittisen geopolitiikan näkökulmasta, on nähdä niiden 
kytkeytyminen valtaan. Ó Tuathail ja Agnew ovat esittäneet, että maantiedettä ei ole mahdollista 
erottaa diskursseista eikä ideologis-poliittisista päämääristä. Kirjoittajat viittaavat väitteensä 
yhteydessä jälleen Foucaultiin ja katsovat maantieteen diskurssina olevan eräänlainen vallan ja tiedon 
yhteenliittymisen muoto. Käytännössä valta kytkeytyy diskurssiin silloin, kun merkittävässä 
asemassa oleva (valtiollinen) toimija tilallistaa kansainvälistä politiikkaa esittämällä sen tietynlaisten 
paikkojen, ihmisten ja tapahtumien maailmana. Näin geopolitiikka ymmärretään diskursiivisena 
käytänteenä, jossa huomio on juuri hegemonisten tahojen tavassa muokata kansainvälistä politiikkaa 
tilaan liittyvien päämääriensä mukaisesti. (Ma 95.) Erona edellä mainittuun näkemykseen, on Dalby 
(1991, 273) esittänyt geopolitiikan sisältävän sekä materiaalisen että diskursiivisen ulottuvuuden: 
hänen mukaansa esimerkiksi sotilastukikohdat ja diskursiiviset strategiat ovat yhtäläisiä keinoja tilan 
jakamisen ja sääntelyn suhteen. Ó Tuathail ja Agnew (2006, 94) myöntävät voimankäyttöön liittyvien 
materiaalisten toimien olevan geopoliittisia mutta lisäävät, että ainoastaan diskurssien kautta ne 
saavat varsinaisen merkityksen. Painotuserona on Agnew (2013, 24) tosin esittänyt materiaalisen 
perustan olevan tärkeä tekijä sille, kuinka voimakkaaksi diskurssi muotoutuu. Kirjoittajat ovat 
kuitenkin yksimielisiä siitä, että poliittiset päätöksentekijät toimivat diskurssien kautta ja hyödyntävät 
niitä välineenä perustellakseen ulkopoliittisia päätöksiään (Ó Tuathail & Agnew 2006, 94) Näkemys 
on liitettävissä erityisesti käytännön geopolitiikan muotoon, josta keskustelen seuraavissa 
kappaleissa. 
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Ó Tuathail on hahmotellut geopoliittisten diskurssien muodostumista prosessina, jossa ne nähdään 
eräänlaisina geopoliittisen järjestelmän sekä geopoliittisen kulttuurin muovaamina lopputuotteina. 
Teoriamallissaan Ó Tuathail pitää valtiota lähtökohtaisena analyysiyksikkönä, mutta tutkija kuitenkin 
muistuttaa, ettei valtio ole ainoa geopoliittisia diskursseja tuottava taho. Tällä hän viittaa esimerkiksi 
kansalaisyhteiskunnan ja tutkimuslaitosten mahdollisuuksiin instituutiona luoda itsenäisiä, valtiosta 
riippumattomia diskursseja.  Esimerkkimallissaan Ó Tuathail on joka tapauksessa esittänyt, että 
erilaiset historialliset, kulttuuriset ja poliittiset käytänteet yhdessä muovaavat valtiota, sen käsitystä 
itsestään sekä ulkopuolisista muista. Syntynyt järjestelmä toimii puolestaan pohjana geopoliittisen 
kulttuuriin lukeutuvien ja valtion ulkopolitiikkaa ohjaavien tietynlaisten koulukuntien tai 
ajatussuuntausten kehittymiselle. Syntyneitä koulukuntia kutsutaan tarkalleen ottaen geopoliittisiksi 
traditioiksi, joista erilaiset geopoliittiset diskurssit lopulta ammentavat aineksensa. (Ó Tuathal 2006, 
7-8.) Ó Tuathail havainnollistaa traditioiden muotoa viittaamalla Venäjää tutkineeseen Graham 
Smithiin (1999). Tutkija (mt, 55) on esittänyt maalla olevan neljä toisistaan eroavaa geopoliittista 
traditiokäsitystä, jotka toimivat mielestäni hyvinä havainnollistajina: Venäjä osana Eurooppaa ja 
länttä, Venäjä euraasialaisena alueena ja valtiokokonaisuutena, Venäjä sosialistisena ja kapitalismia 
vastustavana emämaana sekä Venäjä idän ja lännen yhdistävänä euraasialaisena toimijana.  
 
Syvärakenteista syntyvät geopoliittiset diskurssit ovat Ó Tuathailin (2006, 8-9) mukaan jaettavissa 
pääsääntöisesti kolmeen eri tyyppiluokkaan: muodolliseen (formal), käytännön (practical) ja 
populaariin (popular) geopolitiikkaan. Joissain yhteyksissä tutkija (1999) on katsonut myös neljännen 
tyyppiluokan, strukturaaliseen (structural) geopolitiikkaan pohjautuvan vaihtoehdon olevan 
mahdollinen. Muodollinen geopolitiikka viittaa valtakoneiston älymystön tuottamiin geopoliittisiin 
teorioihin sekä visioihin. Tutkimuskohteena ovat tuolloin esimerkiksi tutkimuslaitosten 
teoriatuotokset tai geopoliittiseen perinteeseen luokiteltavat aikalaistekstit, kuten MacKinderin 
imperialistista maailmankuvaa heijastavat kirjoitukset. Käytännön geopolitiikan kohdalla diskurssit 
koostuvat sen sijaan valtion ulkopoliittisten päätöksentekijöiden narratiiveista muun muassa 
poliittisten puheiden tai diplomaattisen toiminnan tasolla. Tässä tapauksessa diskurssit ovat 
eräänlainen geopoliittisen argumentoinnin tai perustelun muoto, jota toimijat hyödyntävät 
selittääkseen maailmaan tietynlaisena tilana. (Ó Tuathail, 2006, 9; Ó Tuathail 1999, 111-113.) 
Esimerkkinä Ó Tuathail (1999, 111) on käyttänyt Yhdysvaltojen 90-luvulla muodostamaa diskurssia 
’balkanismista’, jota valtio hyödynsi Bosnian sodan määrittelyssä sekä lopulta myös perusteluna 
ulkopoliittisille toimilleen Balkanin aluetta kohtaan. Populaarissa geopolitiikassa on kyse 
kansakuntien ja kansallisuuksien narratiivinomaisesta kertomisesta populaarikulttuuristen keinojen 
(aikakauslehdet, sarjakuvat, elokuva) kautta (mt, 110). Neljäs geopolitiikan tyyppiluokka 
strukturaalisena muotona korostaa sellaisten ilmiöiden, kuten globalisaation ja 
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informaatioyhteiskunnan kehittymisen sekä ihmiskuntaa uhkaavien teknillis-tieteellisten 
innovaatioiden vaikutusta valtioiden ulkopoliittiseen käyttäytymiseen. Tutkimuksellinen huomio on 
näiden globaaleina pidettyjen prosessien merkityksessä ohjata geopoliittista toimintaa. (Mt 108-111.) 
Diskurssien rajoista on kuitenkin syytä todeta, että ne ovat häilyvät. Seurauksena tästä diskurssit 
saattavat kategorisoitua myös eri tavoin (Ó Tuathail 2006, 9).  
 
Ó Tuathail ja Agnew ovat esittäneet käytännön geopoliittisen perustelun olevan muodollista 
geopolitiikkaa yleisempi maailmanpolitiikan kehystäjä. Siinä missä edellinen synnyttää 
maantieteellistä tietoa korkean tason sääntöinä ja luokiteltuina kuvauksina, on jälkimmäinen 
sisällöltään yleistajuista (common-sense) ja nojaa yhteiskunnallisista tarustoista kumpuavien 
erottelujen hyödyntämiseen narratiiveissaan. Esimerkiksi kolonialistisissa diskursseissa tämä näkyy 
kärjistyneenä jaotteluna oppineisuuden ja kehittymättömyyden sekä valkoisten ja ei-valkoisten 
ihmisryhmien välillä. Käytännön geopolitiikan perusteluun kuuluvasta tiedon yleistajuisuudesta on 
myös hyvä huomata sen perustuvan monimutkaisen maantieteellisen todellisuuden typistämiseen 
yksinkertaistetuiksi paikkakuvauksiksi. Lisäksi tutkijat ovat korostaneet käytännön geopolitiikan 
kohdalla hegemonisten tahojen, esimerkiksi Yhdysvaltojen, pystyvän materiaalisen valta-asemansa 
vuoksi käyttämään myös representationaalista valtaa geopoliittisen maailmankuvan ja -järjestyksen 
esittämisessä. (Ó Tuathail & Agnew 2006, 96-97.) Näkemyksen kannalla on erityisesti Agnew, joka 
yhtyy kyllä Foucault’n teoretisointiin vallan käsitteestä mutta katsoo toisaalta, että toimijan asema ja 
sosioekonomiset resurssit luovat ehdot sille, kuinka hallitsevaksi tarinaksi geopoliittinen esitys 
lopulta muotoutuu. Agnew tähdentääkin, että tässä kysymyksessä kriittisen geopolitiikan 
tutkimuskenttä on jakautunut ja ottanut kantaa eri tavoin siihen, mikä tekee diskurssista voimakkaan 
sekä millainen suhde käsitteellä on todellisuuteen. (Agnew 2013, 24-25.) Tässä työssä hyödynnän 
edellä mainittuja käsityksiä geopolitiikasta sen käytännön muodossa, sillä tarkastelen EU:n 
suhtautumista Sahelia kohtaan erilaisten unionin ulkosuhteisiin sisältyvien tekstien kautta. Katson 
aineistoni tekstien olevan liitettävissä geopoliittisiin diskursseihin, joissa keskityn erityisesti Sahelia 
koskevaan argumentoinnin tutkimukseen. Tämä tarkastelu tapahtuu käytännössä hyödyntämällä Ó 
Tuathailin (2002) kehittämää metodia geopoliittisesta tulkintakehyksestä. Kyse on eräänlaisesta 
diskursiivis-argumentatiivisesta geopolitiikan tutkimustavasta, johon seuraava luku keskittyy. 
 
3.3. Geopoliittinen tulkintakehys tutkimusmenetelmänä 
 
Kun tutkimuskohteena on käytännön geopolitiikan argumentointi, tulee huomiota kiinnittää Ó 
Tuathailin mukaan (2002, 603) siihen, kuinka ulkopoliittiset toimijat luovat merkityksiä 
kansainvälisille kriiseille, millaisia kertomuslinjoja he käyttävät kriisien selittämiseksi, kuinka he 
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tuottavat strategioita poliittisten haasteiden selättämiseksi ja miten he lopulta käsitteellistävät 
ratkaisut katsomiinsa ongelmiin. Tutkija on esittänyt, millaisista filosofisista lähtöolettamuksista 
käytännön geopoliittinen perustelu ammentaa aineksensa ja millainen on niin kutsuttu geopoliittisen 
kieliopin tulkintakehys13, joka auttaa hahmottamaan, kuinka käytännön geopoliittiseen 
argumentointiin yhtenä osa-alueena kuuluvat geopoliittiset kertomuslinjat rakentuvat. Tässä luvussa 
keskityn näiden analyyttisinä työkaluina toimivien käsitteiden esittelyyn tukeutuen Ó Tuathailin 
artikkeliin (2002), jossa hän on tutkinut Yhdysvaltojen ulkopoliittista suhtautumista Bosniaan vuoden 
1992 aikana. 
 
Ó Tuathailin mukaan käytännön geopolitiikan tutkimus oli ollut pitkään marginaalista suhteessa 
muihin kriittisen geopolitiikan määrittelemiin geopolitiikan muotoihin. Tutkija ei ollut myöskään 
tyytyväinen siihen, että perinteiset ulkopolitiikan tutkimukset olivat sivuuttaneet geopoliittisten 
kriisien luokittelua koskevan argumentoinnin merkityksen sekä huomion siitä, miten geopolitiikkaan 
yhdistyi kertomuslinjojen käyttöä. Ó Tuathail halusi myös herättää keskustelua, millaisia sisäisiä 
jännitteitä ja ristiriitoja ulkopoliittiseen toimintaan liittyi, sekä ymmärtää, millä tavoin ongelmat ja 
ratkaisut kriiseihin määritellään. Tätä aukkoa tutkija pyrki täydentämään kehittämällään 
geopoliittisen perustelun tutkimusmallilla ja nosti huomion keskipisteeksi ulkopoliittisten tekijöiden 
tuottamat diskurssit heidän jokapäiväisessä toiminnassaan. Menetelmällisesti Ó Tuathail alkoi puhua 
diskurssinanalyysin hyödyntämisestä käytännön geopolitiikan tutkimuksessa mutta korosti metodin 
tarvitsevan rajatumman määritelmän. (Ma, 603-605.) Tällä hän viittasi diskurssianalyysin 
mahdollisuuteen jakautua kolmeen eri tasoon, makro-, meso- ja mikronäkökulmaan. Siinä missä 
ensimmäinen inspiroituu tiedon historiallisesta konstruoitumisesta yhteiskunta-analyysin välineenä 
Foucaultin14 mukaan, on mikrotason diskurssianalyysissä puolestaan kyse kielen hienojakoisuuden 
tarkastelusta psykologian ja lingvistiikan15 tutkimusalojen tarjoamin keinoin. Näiden kahden väliin 
jäävän mesotason diskurssianalyysin Ó Tuathail (Ma, 606) on määritellyt keskittyvän diskurssien 
päivittäiseen esiintymiseen julkisessa toiminnassa ja keskusteluissa. Tutkijan mukaan tässä 
analyysitavassa hyödynnetään Foucault’n ajattelua sen osalta, miten diskurssit tuottavat sellaista 
yleistajuista tietoa ja käytännönläheisiä kertomuslinjoja, jotka rutinoivat poliittista toimintaa (ibid.). 
Mesotasossa on tutkijan (ibid.) mukaan keskeistä nähdä elementtejä myös yhteiskuntatieteissä 
                                                          
13 Airisto (2015) on käyttänyt pro gradu -työssään suomennosta geopoliittinen tulkintakehys Ó Tuathailin menetelmästä 
ja hyödynnän termiä myös tässä tutkielmassa. 
14 Määritellessään diskurssin mesotasoa Ó Tuathail tukeutuu Hoyn (1986) toimittamaan esseekokoelmaan Foucault: A 
Critical Reader. Teoksen tutkijat pyrkivät teksteissään paitsi oikaisemaan Foucaultin ajatteluun liittyviä 
väärinymmärryksiä myös käsittelemään kriittisellä otteella filosofin kirjoituksia.  
15 Lingvistiikan osalta Ó Tuathail viittaa Gillian Brownin ja George Yulen teokseen Discourse analysis (1983). Työssä 
kirjoittajat ovat lähestyneet diskurssitutkimusta lingvistiikan näkökulmasta ja tarkastelevat erityisesti sitä, kuinka 
kielelliset viestit rakentuvat sekä tulevat tulkituiksi ihmisten välisessä kommunikaatiossa (mt, ix). 
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kehittyneestä argumentatiivisesta käänteestä, johon erityisesti Fischer ja Forester (1993) ovat 
teoksessaan perehtyneet. 
 
Ó Tuathailin mukaan mesotason diskurssianalyysi on oiva keino käytännön geopolitiikan perustelun 
tutkimukseen. Tutkija lisää, että kyseisessä lähestysmistavassa hyödynnetään myös retoriikan 
perinnettä julkisen vallankäytön ja päätöksenteon ymmärtämiseksi. Näiden yhteenliittymää kirjoittaja 
on lähestynyt tukeutuen kolmeen filosofiseen taustaolettamukseen, jotka hän on muotoillut 
seuraavanlaisesti: 
 
(1) Ajattelu on sosiaalinen prosessi. Ihmiset eivät keskustele siitä syystä, että heillä on sisäisiä 
ajatuksia ilmaistavanaan. Pikemminkin kyse on siitä, että heille muodostuu ajatuksia, koska 
he kykenevät keskustelemaan julkisesti käyttäen kieltä tulkinnallisena voimavaranaan. 
 
(2) Ajattelu on myös luova dialoginen prosessi, joka käynnistyy sosialisaatiosta ja etenee 
tulkinnaisten voimavarojen kehittymiseen. Ajattelussa tapahtuu myös jatkuvaa tapahtumien 
luokittelua sekä merkitysten keräämistä johdonmukaisiksi sekä yhteneväisiksi 
kertomuslinjoiksi. Jokaiseen edellä mainittuun tasoon sisältyy kritiikkiä ja oikeutusta ihmisten 
muodostaessa näkökantojaan argumentoinnin ja väittelyn välityksellä. On myös huomattava, 
että ihmiset päivittävät näkemyksiään alituisesti tapahtumien ja argumenttien muuttuessa. 
Lisäksi ihmiset ovat tietyn näkökannan omaksuttuaan sidoksissa hallitsevan kertomuslinjan 
sisältämiin merkityksiin ja sisäistävät kertomusten käyttämät (kieli)kuvat, analogiat ja 
perustelut. 
 
(3) Poliittiset johtajat sekä ulkopolitiikan virkamiehet ovat retoriikan ammattilaisia, joiden 
tehtävä on muodostaa yleistajuisia argumentteja sekä luoda vakuuttamisen kautta sosiaalista 
yhteisymmärrystä, joka mahdollistaa poliittisen päätöksenteon ja toiminnan. Tässä 
prosessissa tiettyjen näkemysten johdonmukaisuus ja yhteneväisyys ovat kuitenkin 
kontekstisidonnaisia. Tapahtumien luokittelun alimmilla tasoilla tieto voi olla sirpaloitunutta 
ja sekavaa mutta kehittyy ajan myötä johdonmukaiseksi kertomuslinjojen vakiinnuttaessa 
asemaansa. (Ó Tuathail 2002, 606-607; kolmiportaisessa mallintamisessa hyödynnetty 
Airistoa 2015, 49.)  
 
Yllä kuvailtujen taustaolettamusten pohjalta Ó Tuathail rakensi analyyttisena työkaluna toimivan 
tulkintakehikon käytännön geopolitiikan argumentoinnin sekä siihen sisältyvien kertomuslinjojen 
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tutkimiseksi. Työnsä tutkimuskohdetta, Yhdysvaltojen kehystämää Bosnian sotaa, hän lähestyi 
muotoilemalla viisi erilaista rakennusosana toimivaa kysymystä, joiden muodostamaa kokonaisuutta 
tutkija kutsui geopolitiikan kieliopiksi. Kriisin kehystystä tutkiessaan Ó Tuathail kiinni huomiota 
käytännössä siihen, missä Yhdysvaltain ulkopoliittiset linjaukset esittivät konfliktin sijaitsevan. Hän 
tunnisti lähteistään kolme eri tasoa, paikallisen, alueellisen sekä globaalin, ja tarkasteli sitä, miten 
tasot yhdistyivät toisiinsa. Tämän jälkeen tutkija siirtyi erittelemään kriisiin liittyviä 
tilannekuvauksia. Ne kattoivat kaksi hallitsevaa tarinaa, joista ensimmäisessä oli kyse ulkopuolisen 
toimijan toteuttamasta hyökkäyksestä kansainvälisesti tunnustettuun suvereeniin valtioon, ja toisessa 
entisen Jugoslavian monimutkaisesta sisällissodasta. Tutkija tarkasteli myös kriisin tapahtumien 
yhteydessä esitettyjä toimijoita ja päätyi esittämään, että konfliktissa oli erotettavissa toistuva 
näkökulma siitä, että kaikki osapuolet olivat yhtäläisiä syyllisiä tapahtumiin. Tämän rinnalla esiintyi 
myös vaihtoehtoinen havainto jakolinjasta hyökkääjien ja uhrien välillä. Geopoliittiseen 
tulkintakehykseen Ó Tuathail sisällytti myös perehtymisen niin kutsuttuihin syytösstrategioihin 
(’blame strategies’), joita Yhdysvallat hyödynsi selityksenä konfliktille. Tutkija tunnisti kriisiin 
liittyen kaksi pääasiallista strategiaa, joista ensimmäinen oli luonteeltaan abstrakti ja rakenteellisia 
tekijöitä painottava (etnisyyteen perustuva vihanpito), kun taas toisen kohdalla korostuivat yksilöiden 
sekä instrumenttien merkitys (kommunistinen eliitti, median manipulointi). Ó Tuathail tarkasteli 
tulkintakehyksensä sisällä myös sitä, mitä geostrategista merkitystä Bosnian kriisillä oli 
Yhdysvalloille. Toisin sanoen kyse oli sen hahmottamisesta, mitä Yhdysvallat ilmaisi konfliktissa 
olevan vaakalaudalla itselleen ja millaisia seurauksia sodalla olisi. (Ó Tuathail 2002, 608-616.) Olen 
kerännyt kysymykset tiivistetysti alla olevaan taulukkoon, jota käytän aineistoni läpikäyntiin. 
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Kysymys 
 
 
Tutkittavan kysymyksen esittäminen 
 
1. Missä? 
 
 
Paikkakuvaukset – nähdäänkö kriisi paikallisena, alueellisena vai globaalina ja mikä on näiden 
tasojen suhde toisiinsa nähden?  
 
2. Mitä? 
 
Kriisiä koskevat tilannekuvaukset – millainen kriisi on kyseessä?  
 
3. Kuka/ketkä? 
 
 
Protagonistien nimeäminen – ketkä ovat tapahtumien osapuolet? 
 
4. Miksi? 
 
 
Syiden tunnistaminen – miksi kriisi on syntynyt ja mitkä tekijät sitä pitävät yllä? 
 
5. Mitä sitten? 
 
 
Mitä vaakalaudalla – millaisia intressejä toimijoilla on kriisiä kohtaan? Mitä seurauksia kriisillä 
on?  
Taulukko 1. Ó Tuathailin (2002, 609) ja Mäkisen (2008, 107) kaavioiden pohjalta laadittu malli geopoliittisen 
tulkintakehyksen osakysymysten järjestäytymisestä taulukoksi. 
 
Työnsä aineistona Ó Tuathail hyödynsi George H. W. Bushin hallinnon ulkopoliittisia lausuntoja, 
muistelmia sekä lehdistötiedotteita vuodelta 1992, jolloin kansainvälinen media heräsi Bosnian sodan 
raakuuksiin. Konfliktin tapahtumat verilöylyineen saivat näkyvyyttä myös yhdysvaltalaisissa 
laajalevikkisissä julkaisuissa, jotka vaikuttivat keskeisesti siihen, millä tavoin valtio päätyi 
kehystämään sodan kokonaisuudessaan. Kyseessä oli Yhdysvaltojen silloisen ulkoministeri James 
Bakerin sanojen mukaan ’Euroopan sydämessä sijaitseva humanitaarinen painajainen’, joka kaipasi 
välitöntä ratkaisua. Yhdysvallat käytti tuolloin toimintakanavanaan YK:n turvallisuusneuvostoa, joka 
määräsi raskaat sanktiot, mukaan lukien öljysaarron, Jugoslaviaa vastaan. Näin ollen Bosnian sota ei 
enää ollut alueellinen konflikti, vaan myös kansainväliset raamit saava kriisi. (Ma, 601-603.) 
Tutkimastaan aineistosta Ó Tuathail johti kaksi kertomusta, ’eurooppalainen kansanmurha’ sekä 
vastakertomuksena toiminut ’balkanilainen Vietnam’ (Ma, 619). 
 
Kuten edelliset kappaleet antoivat ymmärtää, kertomuslinjoihin sisältyi toisistaan poikkeavia 
näkemyksiä esimerkiksi siitä, millaisesta sodasta oli kyse (kansainvälinen konflikti vs. sisällissota) ja 
ketkä kriisin osapuolet olivat (serbit syyllisinä ja muslimitaustainen kansanosa uhrina vs. ’’kukaan ei 
ole syytön’’). Tutkijan mukaan balkanilainen Vietnam -vastakertomus syntyi tarpeesta vastata siihen 
julkiseen paineeseen, jossa epäilyt Yhdysvaltojen sotilaallisesta osallistumisesta Balkanin 
tilanteeseen olivat vahvistuneet. Narratiivilla valtio pyrki etäännyttämään itsensä konfliktista, johon 
sillä ei esitetty olevan merkittäviä kansallisia intressejä. Ó Tuathailin mukaan tutkimus osoitti 
Yhdysvaltojen ulkopolitiikan Bosnian sodan aikana olleen linjauksiltaan ristiriitaista, sillä maa 
kehysti kriisiä sekä realismin että idealismin näkökulmista. Realismiin taipuvainen oli erityisesti 
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Pentagon kun taas valtion ulkoministeriössä Bosnian tilanne nähtiin Euroopassa tapahtuvana 
kansanmurhana, joka asetti vaakalaudalle myös Yhdysvaltain uskottavuuden kansainvälisenä 
toimijana. Tarinalinjojen yhdistämiseksi Yhdysvaltojen ulkopoliittisessa johdossa alettiin keväällä 
1992 puhua Bosniasta edellisessä kappaleessa jo kertaalleen mainittuna humanitaarisena 
painajaisena. Sen kautta Bushin hallinto halusi näyttäytyä maan tilanteesta huolestuneena, 
moraalisena maailmanpolitiikan johtajana, joka ei kuitenkaan ollut valmis sotilaallisiin toimiin 
vastatakseen kansanmurhaksi syntyneeseen kriisiin. (Ma, 617-625.)  
 
Artikkelissaan Ó Tuathail nimitti humanitaarisen painajaisen tarkalleen ottaen geopoliittiseksi 
käsikirjoitukseksi (geopolitical script). Hän määritteli käsikirjoituksen suhteessa geopoliittisen 
kertomuslinjaan: siinä missä jälkimmäinen koostuu ulkopoliittisen toimijan perusteluista, korostuu 
edeltävän kohdalla tekijän konkreettinen esiintymistapa ja pyrkimys yhdistää toisistaan poikkeavat 
tarinalinjat. Kertomuslinja on yleensä johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi rakentunut ja merkityksiä 
luova narratiivi, joka selittää ja kehystää ulkopoliittisen haasteen. Se myös vakiintuu ja saa syvyyttä 
julkisen keskustelun kautta. Käsikirjoitus koostuu sen sijaan hiljaisista säännöistä siitä, miten 
ulkopoliittisen toimijan tulee esiintyä tietyissä puhetilanteissa ja kuinka artikuloida vastaukset 
poliittisiin ongelmiin. Ó Tuathail vertaa geopoliittista käsikirjoitusta PR-opaskirjaan, joka ei 
sisällöllisesti ole välttämättä yhdenmukainen, kuten edellinen kappale Yhdysvaltojen 
suhtautumisesta Bosniaan osoitti. Työssään hän venytti analyysiään kertomuslinjoista 
käsikirjoituksen hyödyntämiseen ja tutki lopulta myös sitä, miten Yhdysvallat esimerkiksi määritteli 
Bosnian tilanteeseen erilaisia geostrategisia toimintatapoja, joilla se katsoi konfliktin ratkeavan.16  
(Ma, 619-620.)  
 
Ó Tuathail on keskustellut myös menetelmänsä haasteista, jotka liittyvät tutkijan rooliin sekä hänen 
rajallisiin mahdollisuuksiinsa saada tietoa tutkimuskohteesta. Tällä hän tarkoittaa esimerkiksi 
yksityisiä tapaamisia ja salattua arkistotietoa, jotka voisivat täydentää geopoliittisten argumentaation 
tutkimusta. Hän myös mainitsee tutkimuskohteiden moninaisuuden olevan oma lukunsa haasteiden 
joukossa, sillä usein tieto on pirstaloitunutta ja vaihtelevaa eri toimijoiden välillä, olivatpa ne sitten 
avainhenkilöitä, valtion sisäisiä instituutiota tai kansainvälisiä organisaatioita. Geopoliittisen 
argumentoinnin tutkimusprosessia Ó Tuathail on kutsunut eräänlaiseksi historiallisen tiedon 
rekonstruktioinniksi, toisin sanoen siis uudelleenrakentamiseksi. (Ma, 605.) Tutkimuksen 
toteuttamisen näkökulmasta näen tämän tarkoittavan ennen kaikkea sitä, että tutkija on kiinteä osa 
                                                          
16 Omassa tutkielmassani vedän rajauksen menetelmän osalta argumentoinnin tutkimiseen ja tulkitsen siis aineistoani 
tukeutuen ainoastaan geopoliittisen kieliopin tulkintakehikkoon. Jos laajentaisin metodia geopoliittisen käsikirjoituksen 
käyttämiseen, olisi työlläni riski paisua pro gradu -tutkielmalle asetettujen rajausten yli.  
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metodia leikatessaan tietoja eri lähteistä ja liimatessaan niitä kokonaisuuksiksi. Omassa työssäni en 
myöskään väitä tarjoavani itsestäni irrallista tietoa Euroopan unionin suhtautumisesta Saheliin, sillä 
siinä missä unioni konstruoi Sahelin aluetta geopoliittisella puheellaan, vaikutan myös itse omilla 
valinnoillani sekä tulkinnoillani Sahel-kertomuksen rakentumiseen. Näen menetelmän jättävän tilaa 
tutkijan omille tulkinnoille erityisesti siitä syystä, etteivät kehyksen osakysymykset aseta 
tarkkarajaista runkoa haettaville aineistosisällöille. Olen kuitenkin soveltanut menetelmää nojaten Ó 
Tuathailin esimerkkeihin ja valinnut tutkittavaksi erilaisia aineistolähteitä saatavuuden mukaan 
huomioiden lisäksi sen, miten lähteet sopivat yhteen tutkimusasetelmani kanssa. Seuraavassa luvussa 
käyn läpi aineistoni sekä esitän tarkat tutkimuskysymykseni. 
 
4. Aineisto ja tutkimuskysymykset 
 
4.1. Aineiston rajaus 
 
Työni tavoite on siis tarkastella Euroopan unionin muodostamaa Sahel-kerrontaa terrorismin sekä 
muuttoliikekysymysten osalta. Aineistoni koostuu unionin Sahel-strategiasta ja sen toteutukseen 
liittyvästä toimintaohjelmasta (Sahel Regional Action Plan) sekä unionin Sahel-päätöslauselmista. 
Aineistolähteissä on myös EU:n entisen korkea edustaja Federica Mogherinin antamia 
yhteistiedotteita muiden Sahel-toimijoiden kanssa sekä hänen puheitaan, huomioitaan ja 
kannanottojaan. Näiden lähteiden lisäksi hyödynnän tutkielmassa myös Euroopan 
ulkosuhdehallinnon sekä EU-komission muutamia lehdistötiedotteita, Euroopan unionin Sahel-
erityisedustajan antamia haastatteluita sekä videomateriaalia yhdestä hänen esiintymisestään Ranskan 
kansalliskokouksessa. Lähestyin tarkasteltavia aineistovaihtoehtoja kriittisen geopolitiikan 
sisältämien määritelmien ehdoilla, toisin sanoen sisällyttämällä työhöni lähteitä, jotka lukeutuvat 
Euroopan unionin ulkosuhteisiin. Muistutuksena ei liene pahitteeksi todeta tutkielmani olevan 
kytköksissä niin kutsuttuihin käytännön geopolitiikan diskursseihin. Käytännön geopolitiikan kautta 
ymmärretty diskurssi viittaa tekstitasolla ulkopoliittisten tahojen tuottamiin narratiiveihin, joita ne 
hyödyntävät selittääkseen maailmaa tietynlaisten paikkojen tilana. (Ó Tuathail ja Agnew 2006, 95; Ó 
Tuathail, 2006, 9). Tällä kriteerillä aloin seulomaan erilaisia lähdevaihtoehtoja unionin ulkosuhteista 
vastaavien instituutioiden kesken.  
 
Tutkittavaksi aikajänteeksi olen rajannut vuodet 2014-2018, jolloin unionissa on tapahtunut 
liikehdintää siirtolaisuuskysymysten ja terrorismin suhteen: eurooppalaisissa kaupungeissa on 
tapahtunut terrori-iskuja ja vuosi 2015 muistetaan unionissa erityisesti Eurooppaan suuntautuneista 
muuttoliikkeistä. Euroopan unionin Sahel-suhteissa vuodet 2014 ja 2015 olivat tärkeitä ajankohtia 
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myös instrumentaalisesta näkökulmasta, sillä tuolloin unionin Sahel-strategia päivitettiin nykyiseen 
muotoonsa ja strategian toimeenpanoa koskeva toimintasuunnitelma julkaistiin. Nämä kaksi 
dokumenttia ovat unionin Sahel-toimintaa ensisijaisesti ohjaavia linjapapereita, jotka EU-komissio ja 
Euroopan ulkosuhdehallinto ovat yhteistyössä laatineet. Päätin sisällyttää aineistooni myös unionin 
entisen korkean edustajan puheita, tässä tapauksessa Federica Mogherinin julkilausumia (vuosilta 
2015-2018), sillä asemassaan hän linjasi unionin ulkosuhteista, myös Sahelin kohdalla. Lisäksi 
päädyin valitsemaan lähteisiini unionin Sahel-erityisedustaja Angel Losadan antamia haastatteluja 
(vuodet 2016 ja 2017), sillä hän toimii strategian ja alueellisen toimintasuunnitelman lisäksi EU:n 
yhtenä tärkeimpänä Sahel-instrumenttina (EEAS 2016). Joukossa on myös yksi Losadan 
esiintyminen Ranskan kansalliskokouksen ulkoasiainvaliokunnassa, jossa hän keskustelee Sahelista 
ranskalaisten kansanedustajien kesken.  
 
Päätän tutkimani aineiston rajauksen vuoteen 2018 työni valmistumiseen liittyvistä käytännön syistä. 
Lisäksi tutkielmani pysyy näissä rajauksissa johdonmukaisena kokonaisuutena, sillä vuoden 2019 
eurovaalit toivat vaihtuvuutta unionin ulkosuhteiden johtoon. Tarkastelen unionin muodostamaa 
geopoliittista kerrontaa Sahelin muuttoliikkeestä sekä terrorismista kaiken kaikkiaan useamman 
vuoden ajalta ilmiöiden pitkäkestoisen luonteen vuoksi, ja tässä työssä olenkin kiinnostunut siitä, 
millä tavoin ne esiintyvät Euroopan unionin ulkosuhteiden puheessa. Huomioni tutkielmassani 
aineistolähteitä ajatellen on myös siinä, pysyykö tekstien keskinäinen Sahel-argumentaatio 
saumattomana. Toisin sanoen tarkastelen sitä, löytyykö aineistojen välillä eroja aluetta koskevissa 
kannoissa, kuten Ó Tuathailin tutkimuksessa Yhdysvaltojen hallinnon Bosnia-linjauksissa. 
 
4.2. Aineistolähteiden kuvaus 
 
Unionin Sahel-strategia on yhdeksästä sivusta koostuva asiakirja, jonka sisältö on jaoteltu kahdeksaan 
eri osaan. Nämä kattavat Sahelin alueen määrittelyn ja strategian kontekstin esittelyn, alueen 
haasteiden erittelyn sekä molempia osapuolia (EU ja Sahel) koskevien yhteisten intressien 
tunnistamisen. Dokumentissa käsitellään myös strategian vuositavoitteita sekä eri tasojen 
(kansallinen, alueellinen ja kansainvälinen) aloitteiden hyödyntämistä ja kehittämistä alueen 
vakauttamiseksi. Strategia mainitsee lyhyesti myös EU:n omat jo olemassa olevat toimintamuodot, 
jotka ovat pohja yhteistyön kehittämiselle Sahelin alueella. Viimeiset osiot koskevat alueen vakautta 
edistävän toiminnan strategisia suuntaviivoja pohjautuen tekstissä eriteltyihin haasteisiin, Sahel-
toiminnan riskiarvioita sekä Euroopan unionin tarjoamia asiantuntijaresursseja ja taloudellista tukea 
Saheliin. Analyysiini nähden neljä (konteksti, haasteet, intressit, tavoitteet) ensimmäistä osiota ovat 
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olennaisimmat, mutta olen huomioinut dokumentin kokonaisuudessaan ja tarkastellut sen kaikkia 
osa-alueita pitäen silmällä, sisältävätkö ne tietoa, jolla on työni kannalta merkitystä.  
 
Strategian toimeenpanoon keskittyvä Sahelin alueellinen toimintasuunnitelma on puolestaan 39-
sivuinen dokumentti, joka on jaettu yhdeksään osioon pääotsikoiden avulla. Varsinaisen 
toimintasuunnitelman liittäminen ja lataaminen lähdeviitteisiin osoittautui kuitenkin haasteelliseksi 
tehtäväksi, joten päädyin tutkielmassani käyttämään unionin vuoden 2015 Sahel-päätöslauselmaa, 
johon dokumentti on sisällytetty liitteeksi. Oman työni kannalta keskeisimmät tiedot kattavat 
suunnitelman alussa esiintyvän tiivistyksen, johdannon, tilanneanalyysin alueesta, toiminnan 
painopisteiden esittelyn sekä opiksi otetut seikat ja strategiset linjaukset siitä, millaisia osa-alueita 
unionilla on aikomuksena Sahel-toiminnassa vahvistaa. Loput osiot koskevat erilaisten 
instrumenttien sekä aloitteiden ja toimintaa tarkastelevien valvontamekanismien esittelyä. 
Dokumentin viimeinen osa, tai käytännössä sivumäärällisesti noin puolet asiakirjasta, koostuu 
liitteistä, joissa on taulukoitu meneillään olevia ja suunniteltuja toimia, joilla unioni sitoutuu Sahelin 
alueen kehitykseen. Lisäksi liitteiden joukossa on budjettilaskelma siitä, millaisilla rahamäärillä ja 
toimilla jäsenmaat ovat tukeneet aluetta. Haluan alleviivata, että kuten Sahel-strategian kohdalla, olen 
myös tämän aineistolähteen ottanut huomioon kaikilta sen osin. 
 
Aineistossani hyödyntämäni kolme Sahel-päätöslauselmaa ovat 6-7 sivun mittaisia asiakirjoja, jotka 
kukin sisältävät vuositason kuvauksen siitä, miten Euroopan unioni hahmottaa alueen ja millaisia 
toimia se pitää keskeisenä Sahelin vakauden edistämisessä. Vuoden 2017 ja 2018 päätöslauselmat 
poikkeavat edellisvuoden asiakirjasta siinä, että ne ovat yhdistetysti sekä Mali- ja Sahel-
päätöslauselmat, mikä näkyy niiden varsinaisessa otsikoinnissa. Työssäni käytän myös Euroopan 
unionin ulkosuhdehallinnon johtajana sekä EU-komission varapuheenjohtajana toimineen Federica 
Mogherinin puheita, lausuntoja ja muita puheenvuoroja eri tilaisuuksissa, kuten G5 Sahel –ministeri- 
ja huippukokouksissa, Malin rauhanprosessia koskevassa tapaamisessa sekä kansainvälisissä korkean 
tason Sahel-konferensseissa. Joukossa on myös ulkosuhdehallinnon ja komission lehdistötiedotteita, 
joissa viitataan Mogherinin Sahel-kannanottoihin, sekä yksi Mogherinin, unionin Sahel-
erityisedustaja Angel Losadan sekä G5 Sahel -valtioiden ulkoministerien yhteistiedote.  
 
Lisäksi sisällytin aineistooni yhteensä neljä erityisedustaja Losadan haastattelua, joiden toteuttamisen 
takana ovat maltalainen sanomalehti The Malta Independent sekä kestävän kehityksen teemoihin 
erikoistunut asiantuntijaverkosto The Broaker. Aineistossani on mukana myös Eurooppa-politiikan 
uutisointiin keskittyvän ja verkkojulkaisuja tekevän media-alusta Euractivin julkaisema 
käännösteksti Losadan haastattelusta kansainväliselle uutistoimisto EFE:lle. Haastatteluista on syytä 
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muistaa, että tekstien tuottamisesta ja muotoiluista on vastannut ulkopuolinen taho, joten tuotokset 
voisivat näyttää erilaisilta Losadan itsensä kirjoittamina. Erityisedustaja Losada on kuitenkin 
viitannut esimerkiksi The Malta Independent -lehden ja toiseen The Broakerin haastatteluun Twitter-
tilillään lukusuositusmielessä, mikä tekee mielestäni selväksi sen, että hän seisoo tekstien takana ja 
allekirjoittaa niiden sisällön (Losada 2016 & 2017). Haastatteluiden lisäksi aineistolähteissäni on 
myös Losadan esiintyminen Ranskan kansalliskokouksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa 2017, 
jolloin hän kertoo toimenkuvastaan ja keskustelee valtuutettujen kanssa Sahelin alueen tilasta. 
Tapaaminen on nähtävissä ja kuunneltavissa ranskalaisen teleoperaattori Orangen sivuilla ja sisältää 
useita teemoja, joista terrorismi ja muuttoliike olivat tämän tutkielman kannalta keskeisimmät.  
 
4.3. Tutkimuskysymykset 
 
Tarkka tutkimuskysymykseni kuuluu, millaisena geopoliittisena kertomuksena Euroopan unioni 
esittää Sahelin alueen terrorismin ja muuttoliikkeiden näkökulmasta. Vastatakseni 
tutkimuskysymykseen hyödynnän työssäni Ó Tuathailin (2002) tulkintakehykseen kuuluvia 
osakysymyksiä, joita on yhteensä viisi ja jotka toimivat näin ollen myös geopoliittisen kerronnan 
rakennusosina. Tässä tutkielmassa ne kattavat aineiston läpikäymisen Sahelin terrorismiin ja 
siirtolaisuuskysymyksiin liittyvien paikka- ja tilannekuvausten osalta. Lisäksi kysymykset auttavat 
selvittämään, millaisia toimijoita alueeseen on liitetty tutkimieni ilmiöiden sisällä. Lopuksi jäljitetään 
myös, mitä syitä kyseisten kriiseiksi kuvattujen ilmiöiden taustalla esitetään olevan sekä millaisia 
intressejä Euroopan unionilla kohdistuu aluetta kohtaan terrorismin ja muuttoliikkeiden 
näkökulmasta. Lisäksi tavoitteenani on vielä pohtia toisena tutkimuskysymyksenä, edellisen 
kysymyksen havaintojen pohjalta, miten Euroopan unioni asemoi itsensä suhteessa Sahelin 
alueeseen geopoliittisessa kerronnassaan. Huomioni kysymyksen tarkastelussa on siinä, millaisesta 
etäisyydestä Euroopan unioni näkee itsensä suhteessa Saheliin – toiseuttaako unioni Sahelin 
vastakkainasetteluun perustuvan puheen kautta vai esittääkö se olevansa Sahelin liittolainen 
terrorismin ja muuttoliikkeen suhteen? Kysymys peilautuu takaisin tutkimuskirjallisuuteen, jossa 
Euroopan unionin Sahel-toiminnan on todettu olevan ensisijaisesti sen omien etujen ohjaamaa, mistä 
johtuen olen kiinnostunut ottamaan selvää siitä, millaista asetelmiin perustuvaa kieltä unionissa 
käytetään suhteessa Saheliin. Tämän lisäksi haluan kysymyksen myötä pohtia myös sitä, mitä syitä 
kuvausten käytön takana olisi. Työssäni on kuitenkin ainoastaan kaksi päätutkimuskysymystä, jotka 
esitän selkeyden vuoksi uudelleen:   
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1. Millaisena geopoliittisena kertomuksena Euroopan unioni esittää Sahelin alueen terrorismin 
ja muuttoliikkeiden näkökulmasta?  
 
2. Miten Euroopan unioni asemoi itsensä suhteessa Saheliin aluetta koskevassa geopoliittisessa 
kerronnassaan?  
 
 
 
 
5. Sahel Euroopan unionin geopoliittisena kertomuksena 
 
Tässä analyysiluvussa otan selvää tutkimuskysymyksistäni perehtyen ensin siihen, millaisena 
kertomuksena Euroopan unioni esittää Sahelin terrorismin ja muuttoliikkeiden näkökulmasta. Kävin 
aineistoani läpi systemaattisesti kysymys kerrallaan tukeutuen geopoliittiseen tulkintakehykseen ja 
tein lähteisiin eri värikoodein merkintöjä sen mukaan, mihin kysymykseen sisällöt vastasivat. Kun 
jaottelu oli kuta kuinkin tehty, aloin yhdistämään tietoja toisiinsa eri lähteistä hahmottaen sitä, 
millainen kokonaiskuva tutkittavien geopolitiikan tulkintakehyksen kysymysten ympärille rakentuisi. 
Näin muodostuivat lopulta terrorismin ja muuttoliikkeiden alaluvut otsikoineen. Selkeyttääkseni 
tutkimusmetodini ja aineiston välistä vuoropuhelua, päätin lohkoa tulkinkehyksen osiin ja käynnistää 
luvut viittauksella siihen kysymykseen, jota teksti käsittelee. Esiteltyäni havaintoni unionin Sahel-
kerronnasta terrorismin ja muuttoliikkeen suhteen luvuissa 5.1. ja 5.2. tuon esille vielä 
kokonaisyhteenvetoni luvussa 5.3., jossa keskustelen myös toisesta tutkimuskysymyksestäni. Haluan 
huomauttaa, että olen hyödyntänyt aineistossa ranskan- ja englanninkielisiä lähteitä ja käännökset 
niistä suomeen ovat omiani. Pyrin tekstien käsittelyssä mahdollisimman tarkkaan käännökseen 
tavoitteenani säilyttää alkuperäislähteiden tyyli ilmauksineen. Työssäni on myös useammasta 
virkkeestä koostuvia suoria lainauskatkelmia, joiden alkuperäistekstit sijaitsevat alaviitteissä.  
 
5.1. Sahel ja terrorismi 
 
Seuraavissa luvuissa esitän, mihin sijainteihin terrorismi liitetään ja millaisia tilannekuvauksia 
ilmiöstä tehdään unionin Sahel-puheessa. Sitä seuraa läpikäynti terrorismin toimijoista ja kohteista 
sekä esittely lähteissä esiintyvistä tekijöistä, joiden katsotaan vaikuttavan ilmiön syntyyn. Neljänteen 
alalukuun olen poiminut havaintoja unionin intresseistä Sahelin terrorismia kohtaan ja viimeisessä 
luvussa 5.1.5 kokoan yhteen havaintoni.  
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5.1.1. Terrorismi Malin yhtenäisyyden haastajana ja laajempana globaalina ongelmana 
 
 
1. Missä? 
 
 
Paikkakuvaukset – nähdäänkö kriisi paikallisena, alueellisena vai globaalina ja mikä on näiden 
tasojen suhde toisiinsa nähden?  
 
2. Mitä? 
 
Kriisiä koskevat tilannekuvaukset – millainen kriisi on kyseessä?  
 
Tässä luvussa käsittelen Ó Tuathailin geopoliittisen tulkintakehyksen kahta ensimmäistä 
kysymysosiota tutkien sitä, missä Sahelin terrorismin katsotaan sijaitsevan sekä millaisesta ilmiöstä 
terrorismissa esitetään olevan kyse. Päädyin käsittelemään kuvauksia rinnakkain siitä syystä että 
aineistossa nämä kaksi osa-aluetta sijaitsivat usein hyvin lähellä toisiaan, usein jopa niin, että ilmiön 
sijaintipaikasta ja luonteesta puhuttiin saman virkkeen sisällä. Euroopan unionin Sahel-
terrorismikuvauksissa näiden kysymysten osalta on erotettavissa käytännössä kaksi kuvausta, joista 
keskustelen lisää tulevissa kappaleissa:  
 
 Terrorismi yhtenä Malin sisäisenä ongelmana, jolla pahimmillaan alueellisia vaikutuksia. 
Kansainväliset toimijat ovat sitoutuneet tilanteen ratkaisuun.  
 Muut Sahelissa operoivat terroristijärjestöt alueellisen ja kansainvälisen turvallisuuden ja 
rauhan haastajina. 
 
Tutkimani aikajänteen ensimmäisessä aineistolähteessä eli unionin vuoden 2014 Sahel-strategiassa 
terrorismi määritellään turvallisuusuhaksi, joka sijoitetaan pääasiassa Maliin. Strategia viittaa 
tarkalleen ottaen Pohjois-Malissa jalansijaa saaneen AQIM-järjestön harjoittamaan terrorismiin, joka 
asiakirjan mukaan on keskittynyt erityisesti länsimaisiin kohteisiin ja kehittynyt toiminnassaan 
rahallisesta kiristämisestä ihmishenkien riistoon. Strategialla on myös vahva visuaalinen ulottuvuus, 
sillä siihen on liitetty yksi kartta, jonka tarkoituksena on havainnollistaa AQIM-järjestön 
levinneisyyttä alueella (kuva alapuolella). Kartassa järjestön esitetään kontrolloivan arviolta noin 
kolmasosaa Malista käsittäen valtion pohjoisosat ja toimivan aktiivisesti erityisesti myös 
Mauritaniassa ja Nigerissä kattaen maiden pinta-alasta silmämääräisesti noin puolet. (EEAS 2014, 1-
2.) Kyseinen kartta toimii luettua havainnollistavana valintana ja on ainut laatuaan strategiassa, mistä 
syystä se myös näyttäytyy prioriteettina, tai ainakin nostona suhteessa muihin strategiassa 
mainittuihin haasteisiin. Tulkinta nivoutuu yhteen myös kriittisen geopolitiikan viitekehykseen, jossa 
karttaa olisi mahdollista pitää asenteellisena, käytännössä terrorismipainotteisena kuvauksena 
alueesta, jossa huomio kiinnittyy erityisesti Maliin, Mauritaniaan ja Nigeriin. 
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Euroopan unionin Sahel-strategiaan liitetty AFP-uutistoimiston kartta, joka havainnollistaa Al-Qaidan    
levinneisyyttä Sahelin alueella (EEAS 2014, 2). Värikoodeista punainen viittaa järjestön pitävän aluetta 
hallinnassaan ja oranssi merkitsee organisaation toimivan aktiivisesti värillä merkityillä seuduilla. 
 
 
Sahel-toimintasuunnitelmassa sekä -päätöslauselmissa Malissa esiintyvää terrorismia kuvataan 
pitkälti valtion yhtenäisyyttä horjuttavana haasteena, jolla on vaikutuksia laajemmin Sahelin 
alueeseen. Euroopan unionin vuoden 2015 alueellisen toimintasuunnitelman kontekstikuvauksessa 
maan tilanteen esitetään olevan erittäin huolestuttava Ranskan interventiosta17 sekä YK-vetoisen 
MINUSMA-operaation vakauttamisyrityksistä huolimatta. Lisäksi valtion sisällissotaan viittaavan 
lyhyen tilannekuvauksen yhteydessä kerrotaan, että maassa tapahtuneet terrori-iskut ovat 
kohdistuneet rauhanturvaajiin, armeijaan sekä siviiliväestöön. Vaikka valtion perustuslaillisen 
järjestyksen palauttamisessa on nähtävissä edistysaskelia, linjataan tekstissä Malin haasteiden olevan 
edelleen lukuisat siinä, miten maan yhtenäisyyttä tavoitteleva rauhansopimus saadaan toteutettua 
uskottavalla, kattavalla ja kestävällä tavalla. Tämän edistäminen vaatii tekstin mukaan sitoutumista 
kaikilta alueen valtioilta sekä kansainväliseltä yhteisöltä, Euroopan unioni mukaan lukien. (Council 
of the European Union 2015, 8-9.) Korkea edustaja Mogherini korostaa samaa parin vuoden 
jälkeisessä rauhansopimusta koskevassa puheessaan, jossa hän painottaa Euroopan unionin olevan 
käytettävissä valtion rauhan edistymisen kysymyksissä. Hänen viestinsä on kuitenkin 
toimintasuunnitelmaa painokkaampi siinä, että Malin kohtalo on ensisijaisesti maan omissa käsissä 
                                                          
17 Intervention ymmärrän tarkoittavan Ranskan johtamia operaatioita, eli siis vuonna 2012-2013 toiminutta missio 
Servalia sekä elokuussa 2014 käynnistynyttä Barkhanea, jonka toimintasuunnitelma määrittelee olleen tärkeä instrumentti 
terrorismin ja jihadismin vastaisessa taistelussa Sahelin alueella (Council of the European Union 2015, 12). 
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ja että tärkeimpien tahtotilojen sekä ponnisteluiden rauhan syntymiseen on tultava sisältäpäin. (EEAS 
2017a.)  
 
Euroopan unionin linjaukset ja argumentaatio Malin suhteen jatkuvat yhtenäisinä myös seuraavien 
vuosien päätöslauselmissa. Vaikka vuoden 2016 asiakirjassa Malin rauhansopimuksen 
allekirjoituksen esitetään olleen avain koko Sahelin alueen rauhalle ja vakaudelle, ilmaisee unioni 
samanaikaisesti huolensa sopimuksen vaatimattomasta etenemisestä (Council of the European Union 
2016, 2-4). Huoli on jaettu myös seuraavan vuoden päätöslauselmassa, jossa EU kehottaa malilaisia 
toimijoita löytämään ratkaisut erimielisyyksiinsä ja palauttamaan valtion läsnäolon maan 
pohjoisosiin. Jatkokuvauksena tekstissä todetaan, että Malin pohjois- ja keskiosan jatkuva 
turvattomuus, jota terrorismi, väestön radikalisoituminen ja poikkikansallinen järjestäytynyt 
rikollisuus ja huumeiden salakuljetus ruokkivat, uhkaa valtion vakautta, yhtenäisyyttä, 
oikeusvaltioperiaatteen toteutumista, hallintoa ja sosiaalista ja taloudellista kehitystä, sekä myös 
laajempaa Sahelin aluetta. (Council of the European Union 2017, 2-3.)  
 
Vuoden 2018 päätöslauselman Sahel-linjaukset pysyvät samansuuntaisina: tekstissä mainitun Malin 
tilanteen, jonka ymmärrän viittauksena maan sisäiseen hajaannukseen, esitetään vaikuttavan sekä 
Sahelin alueeseen että muualle (Council of the European Union 2018, 6-7). Sahel erityisedustaja 
Angel Losada kommentoi The Broaker -verkoston haastattelussa vuonna 2017 Malin tilanteen 
pysähtyneisyyden olevan kiinni erityisesti siitä, että erinäiset terrorismia edustavat jihadistiryhmät 
ovat asettuneet rauhansopimusta vastaan. Hän täsmentää voimakkain sanakääntein, ettei ryhmiä ole 
voitu sisällyttää mukaan rauhanprosessiin siitä syystä, ettei niiden ihmishenkiä riistävä toimintapa ole 
hyväksyttävissä. Haastattelussaan Losada myös kertoo kansainvälisen yhteisön linjanneen Malin 
valtiojohdon kanssa, ettei kyseisten terroristeiksi kutsuttujen jihadistien kanssa tule neuvotella. (van 
de Vijsel 2017.)  
 
Euroopan unionin ulkosuhteita johtaneen korkea edustaja Federica Mogherinin julkilausumat Sahelin 
alueen terrorismista ja Malin ongelmista noudattavat päätöslauselmien linjaa, tosin sillä erotuksella, 
että puheiden retoriikka on muun muassa yhteistyötä toistavien ilmausten takia voimakkaampaa 
päätöslauselmiin nähden. Hän myös kehystää terrorismia globaalina ongelmana, joka koskettaa useita 
eri alueita. Näin on erityisesti marraskuussa 2015 Ndjamenassa pidetyssä puheessa, jota vasten on 
syytä huomioida Pariisissa tapahtuneet terrori-iskut ainoastaan paria päivää aikaisemmin. Myös 
kesäkuussa 2015 pidetyssä G5 Sahel -ulkoministerikokouksessa Mogherini käsittelee terrorismia, ja 
tapaamiseen liittyen hän avaa puheensa kertoen, millaiset hänen odotuksensa ovat G5 Sahel -
kokoonpanon kanssa alkavan yhteistyön suhteen: 
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’’Minulle oli suuri ilo kutsua koolle kaikki G5 Sahel -ulkoministerit ensimmäistä kertaa, 
koska on aivan ilmeistä, että ongelmamme ovat jaettuja ja kaipaavat yhteistä ratkaisua. 
Tämä toimi lähtökohtana keskusteluillemme tänään. Me olemme päättäneet työskennellä 
yhdessä tehokkaammin ja aktiivisemmin, sekä edetä hyväksymistämme 
toimintasuunnitelmista todelliseen toimintaan. Olemme päättäneet tavata ministeritasolla 
säännöllisesti ja pyytäneet osastojamme työskentelemään teknisellä ja hyvin 
käytännöllisellä tasolla, kolmen keskeisen osa-alueen parissa.18’’ (EEAS 2015a.) 
 
Kolmesta osa-alueesta Mogherini mainitsee ensimmäisenä työskentelyn terrorismia ja 
järjestäytynyttä rikollisuutta vastaan. Tähän kärkiteemaan hän sisällyttää myös rajavalvonnan sekä 
kaiken salakuljetustoiminnan lopettamiseen tähtäävän taistelun. Muut osa-alueet kattavat 
siirtolaisuuden sekä kehityskysymykset, joihin palaan seuraavissa luvuissa. (EEAS 2015a.) Vaikka 
kyseinen avaus jää lyhyeksi, on yllä olevassa kappaleessa kuitenkin huomionarvoista sen myönteinen 
ja kumppanuutta painottava sävy, jolla Euroopan unionin ja G5 Sahel -kokoonpanon suhteita 
kuvataan. Katkelmassa Mogherini myös painottaa unionin ja Sahelin ongelmien, eli esimerkiksi jo 
kertaalleen mainitun terrorismin, olevan haaste, jonka ratkaiseminen sitoo toimijat yhteen.  
 
Marraskuun 2015 Sahel-huippukokouksessa Mogherinin kannanotto terrorismiin on edellistä 
kuvausta paitsi runsaampi myös ilmaisutasoltaan vivahteikkaampi. Puheeseen heijastuu Pariisissa 
tapahtuneet iskut, ja hän kuvaa terrorismia hyvin laajana ja eri maanosia koskettavana ongelmana. 
Mogherini aloittaa puheensa kertomalla Euroopan olevan läsnä jäsenmaiden kera Ndjamenissa 
pidetyssä kokouksessa, mitä hän pitää ystävyyden konkreettisena merkkinä. Hänen mielestään se on 
samoin ilmaisu siitä, että Euroopan ja Sahelin haasteet ovat yhteiset, mistä Bamakossa käynnissä 
olevat iskut myös muistuttavat. Hän toteaa meidän, toisin sanoen eurooppalaisten sekä Sahelin 
valtioiden ja asukkaiden, jakavan yhteisen tuskatilan, ja tähdentää väkiväkivaltaisen terrorismin 
järkyttäneen Pariisia, Ranskaa sekä koko Eurooppaa. Hänen mukaansa tämä väkivallan muoto, jonka 
myös Sahel tuntee ja jota vastaan alueella on taisteltu jo tovin aikaa, kuluttaa Afrikan mannerta lähes 
jokapäiväisellä ja arkistuneella tavalla. Hän toteaa myös kuvauksensa jälkeen Euroopan, 
arabimaailman ja Afrikan olevan iskujen kohteena sekä alleviivaa uudelleen sitä, että Sahelin haasteet 
ovat samanaikaisesti Euroopan haasteita, joihin on mahdollista vastata ainoastaan yhdessä. (EEAS 
2015b.)  
                                                          
18 ’’It gave me great pleasure to invite all the Sahel G5 Foreign Ministers together for the first time, because it is very 
clear that we share common problems that call for common answers. That was the starting point for our discussions today. 
We have decided to work together more effectively, more actively, and to progress from action plans - which we have 
adopted - to real action. We decided to meet at ministerial level on a regular basis and to ask our departments to work, on 
a technical and very practical level, on three key priorities.’’ 
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Vuoden 2016 Sahel-ministereiden kanssa järjestetyn kokouksen tiedotustilaisuudessa Mogherinin 
viesti on edellisen vuoden tavoin yhteistyön toteuttamisessa. Hän katsoo, että Eurooppa sekä Sahelin 
alue jakavat yhteisen intressin siitä, että ne työskentelisivät koordinoidusti terrorismia vastaan. 
Mogherini kuvailee, että turvallisuuskysymyksiin liittyvät terroristien iskut ovat moninkertaistuneet 
Burkina Fasossa, Norsunluurannikolla sekä Malin keskiosissa. Iskuja on tapahtunut Boko Haramin 
toimesta myös Nigerissä ja hänen mukaansa ne vaikuttavat koko alueeseen. (Mogherini 2016.) 
Seuraavan vuoden G5 Sahel -ministeritapaamiseen liittyvässä puheenvuorossaan hän korostaa G5 
Sahel -valtioiden perustamien ja Euroopan unionin tukemien Sahel-iskujoukkojen (Sahel Task Force) 
yhteistyössä muiden alueellisten toimijoiden kanssa olevan paras keino paitsi vastata terrorismin 
haasteisiin myös kontrolloida aluetta salakuljetustoiminnan lopettamiseksi (EEAS 2017b).  
 
Mogherinin, Losadan sekä Sahelin ulkoministereiden yhteisessä julkilausumassa 2017 kerrotaan, että 
iskujoukkojen mandaatti kattaa myös laittomaan muuttoliikkeeseen vastaamisen. Samaisessa 
tekstissä viitataan aikaisempien lähteiden tapaan terrorismiin sekä salakuljetustoimintaan 
turvallisuusuhkina, joiden tarkennetaan olevan huolestuttavia ja ulottuvan Sahelin rajojen 
ulkopuolelle. Näistä johtuen, eli toisin sanoen haasteiden huolestuttavasta luonteesta sekä siitä, että 
uhat eivät vaikuta ainoastaan Sahelissa, Euroopan unioni toivoo tekstin mukaan jatkavansa G5 Sahel 
-maiden tukemista niiden rajoilla. Unionin kerrotaan myös tuominneen yksiselitteisesti kaikki 
terroristiset teot, jotka ovat uhaksi kansainväliselle ja alueelliselle rauhalle sekä turvallisuudelle. 
(EEAS 2017c.) Katkelmaan sisältyy jonkinasteinen kuvaus syy- ja seuraussuhteista: koska edellä 
mainitut ongelmat ulottuvat Sahelin ulkopuolelle uhaten myös muita alueita sekä kansainvälisiä 
intressejä, haluaa unioni tukea Sahelin rajojen valvontaa. Terrorismin ja salakuljetustoiminnan 
yhteyttä Mogherini tarkentaa Sahel-huippukokouksen jälkipuheessaan kertoen, että jälkimmäinen on 
myös lähde, jolla terroristit rahoittavat toimintaansa Malissa ja Sahelissa (EEAS 2018d).  
 
5.1.2. Terroristiryhmät aiheuttavat paikallisia ja kansainvälisiä menetyksiä 
 
 
3. Kuka/ketkä? 
 
 
Protagonistien nimeäminen – ketkä ovat tapahtumien osapuolet? 
 
Tässä luvussa keskityn Ó Tuathailin tulkintakehyksen kolmanteen osioon tunnistaen aineistostani 
Sahelin terrorismin osapuolia. Lähteistäni kävi ilmi, että alueen terrorismiin liitetään lukuisia 
järjestöjä sekä uhreja siviileistä kansainvälisiin operaatiotyöntekijöihin, myös Malin kohdalla. 
Seuraavissa kappaleissa esittelen huomioita kyseisistä havainnoista alla olevan tiivistyksen 
mukaisesti:  
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 Toimijoina väkivaltaisia ja ideologialtaan vinoutuneita terroristiryhmittymiä. Uhreina 
siviiliväestöä, kansallisia tahoja sekä kansainvälisiä operaatiotyöntekijöitä, myös Malin 
tilanteessa. Vuodesta 2015 lähtien terroristien kohteina laajasti eri maantieteellisiä alueita. 
 
EU:n Sahel-strategiassa painopiste järjestöistä on Islamilaisen Maghrebin Al-Qaidassa (AQIM) ja 
kohteiden osalta länsimaissa, joista organisaatio on lähteen mukaan kiinnostunut taloudellisista syistä 
ja joiden asukkaiden henkiä järjestö on riistänyt (EEAS 2014, 1). Verrattuna strategiaan on seuraavan 
vuoden unionin Sahel-toimintaohjelma kuitenkin vähäsanainen järjestöjen nimeämisessä, sillä 
tekstissä viitataan lyhyesti ainoastaan Boko Haramiin Sahelin aluetta uhkaavana toimijana (Council 
of the European Union 2015, 9) sekä mainitaan sen olevan yksi aihekokonaisuus, johon Euroopan 
unioni keskittyy poliittisessa dialogissaan Tsadin kanssa (mt, 32). Mitä tulee terrorismin uhreihin, 
puhutaan dokumentissa heistä viittauksena Malissa toimiviin rauhanturvaajiin, valtion armeijaan sekä 
siviiliväestöön eritoten maan pohjoisosissa (mt, 8). Erotus kohteiden kannalta strategiaan on se, että 
toimintaohjelmassa ei esitetä länsimaita mitenkään erityisenä terrorismin maalitauluna. 
 
Unionin Sahel ja Mali -päätöslauselmissa puolestaan nimetään muutamia järjestöjä ja maininnat 
organisaatioista sekä niiden maalitauluista ovat teksteissä hyvin samankaltaiset. Vuoden 2016 
dokumentissa todetaan EU:n tuomitsevan voimakkaasti kaikki AQIM-järjestön, Daeshin, Ansar 
Dinen, Boko Haramin sekä muiden organisaatioiden iskut siviilejä, kansallisia sekä kansainvälisiä 
joukkoja ja MINUSMA-operaatiota kohtaan Nigerissä, Malissa, Burkina Fasossa sekä 
Norsunluurannikolla (Council of the European Union 2016, 3).  Vuotta myöhemmin järjestöt pysyvät 
lähes identtisinä, sillä ainoastaan Ansar Dine ei ole mukana unionin terroristitoimijoita koskevassa 
listauksessa. Terrori-iskujen kohteista päätöslauselma mainitsee siviilien lisäksi viranomaiset, alueen 
puolustus- ja turvallisuusvoimat, YK:n rauhanturvaajat ja ranskalaiset sotilastoimijat. (Council of the 
European Union 2017, 5.) Vuosien edetessä unionin keskeiset alueen asiakirjat siis tunnustavat 
järjestöjen moninaisuuden, tai ainakin lisäävät terroristitoimijoiden määrää luetteloinnissaan, eivätkä 
annan painoarvoa ainoastaan yhdelle organisaatiolle, kuten AQIM-järjestölle Sahel-strategian tapaan. 
Terrori-iskujen kohteissa ei tapahdu suurta eroa, sillä heidän esitetään koostuvan sekä siviileistä, 
valtion viranomaisista sekä kansainvälisistä operaatiotoimijoista. Vuoden 2018 päätöslauselmassa on 
pieni sävyero suhteessa edellisiin asiakirjoihin siinä, että se ilmaisee Euroopan unionin myötäelävän 
terrori-iskuista kärsivien maiden sekä väestöjen kanssa ja tuomitsevansa voimakkaasti ryhmien 
toteuttamat ihmisoikeusrikkomukset siviilejä vastaan (Council of the European Union 2018, 5). Myös 
päätöslauselmat ovat toimintasuunnitelman tavoin maltillisia ottamaan kantaa sen suhteen, että 
iskujen kohteina olisi ollut länsimaisia siviilejä, tai länsimaita ylipäänsä mahdollisia 
operaatiotoimijoita lukuun ottamatta. 
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Korkea edustaja Mogherinin puheissa ja muissa käyttämissäni EU-instituutiolähteissä 
terroristitoimijat noudattavat samaa määrityksellistä linjaa. Vuonna 2015 Sahel-huippukokouksen 
puheessaan Mogherini viittaa edellisten kappaleiden tavoin terroristien koostuvan sellaisista 
toimijoista kuten Daeshista, AQIM-järjestöstä ja Boko Haramista, joista jälkimmäiseen hän palaa 
pariin otteeseen korostaessaan G5-kokoonpanon iskuryhmän toimivan järjestön kukistamiseksi. 
Kohteiden nimeämisen myötä Mogherini antaa terrorismille kuitenkin hyvin globaalit raamit 
kertoessaan että Eurooppa, arabimaailma sekä Afrikka ovat joutuneet terrorismin kohteeksi. 
Mogherini tekee myös täsmennyksen maaosia koetelleen terrorismin suhteesta islamiin:   
 
 
’’Terroristit haluavat kylvää erimielisyyttä meidän välillämme. He ruokkivat kulttuurien 
välisen kamppailun retoriikkaa, koska he rakentavat voimansa meidän 
eroavaisuuksiemme varaan. Te tiedätte paremmin kuin kukaan muu, ettei Daeshin, 
Islamilaisen Maghrebin Al-Qaidan tai Boko Haramin kaltaisilla ryhmillä ole mitään 
tekemistä teidän maittenne islamin perinteiden kanssa. Yksinkertaisesti sanoen, niillä ei 
ole mitään tekemistä islamin jalon perinteen kanssa: he ovat tuontitavarana tulleen 
ideologian sekä synkän ja klassisen valtataistelun poikia. Me emme mene heidän 
ansaansa. Päin vastoin, me vahvistamme kumppanuuttamme, sillä yhdessä me olemme 
vahvempia.19’’ (EEAS 2015b.)  
 
 
Katkelma on erityinen useasta syystä. Ensinnäkin siksi, että jakoasetelma osapuolten välillä, 
käytännössä Euroopan unionin, Sahelin ja terroristien, on tekstikappaleessa varsin ilmeinen. 
Mogherini yhdistää me-puheessaan Euroopan ja Sahelin alueen terrorismia vastaan taisteleviksi 
kumppaneiksi, joiden voima on yhteistyössä. Toisaalta hän myöntää Euroopan ja Sahelin välillä 
olevan eroavaisuuksia, joita terroristitoimijat hyödyntävät retoriikallaan vastakkainasettelun 
vahvistamiseksi. Katkelma on merkittävä myös sen vuoksi, edelliseen huomioon liittyen, että 
Mogherini kokee tarpeellisena tarkentaa terrori-iskuissa olevan kyse väkivallasta, jota ei tule yhdistää 
islamin perinteisiin. (EEAS 2015b.) Aikakautena, jolloin radikalisoituminen ja muu ääritoiminta ovat 
aiheina nousseet islamia leimaavaksi tekijöiksi ja puhuttaneet voimakkaasti myös Eurooppaa 
erityisesti eurooppalaisiin kaupunkeihin kohdistuneiden iskujen myötä, koen tarkennuksen olevan 
merkityksellinen ja aihetta koskeva linjaus siitä, ettei unioni suhtaudu kyseiseen uskontoon uhkana.  
 
Mogherini sivuaa aihetta myös vuonna 2017 Malin rauhansopimuksen edistymistä koskevassa 
puheessaan. Hän toteaa Malin sisällissodan sekä terrorismin olevan taakka, joka on hidastuttanut 
                                                          
19 ’’Les terroristes veulent semer la discorde entre nous. Ils alimentent la rhétorique du choc des civilisations, car ils 
construisent leur force sur nos divisions. Vous savez mieux que quiconque que des groupes comme Da'ech, Al-Qaïda au 
Maghreb islamique et Boko Haram n'ont rien à voir avec la tradition de l'Islam de vos terres. Et ils n'ont rien à voir avec 
la noble tradition de l'Islam tout court: ils sont fils d’une idéologie d’importation et d’une sinistre et classique lutte de 
pouvoir. Nous ne tomberons pas dans leur piège. Au contraire, nous allons renforcer notre partenariat car ensemble, nous 
sommes plus forts.’’  
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valtion kehitystä ja aiheuttanut valtavasti kärsimystä kaikille malilaisille. Hän mainitsee, että myös 
alueellinen epävakaus, jonka hän tarkentaa liittyvän terrorismiin, on vaikuttanut kielteisesti Malin 
tapahtumiin. Mogherinin viesti aihepiiristä on jälleen se, ettei terroristien ideologialla ole mitään 
tekemistä Malin kulttuuri- ja uskontoperinteiden kanssa. Hän täsmentää terroristien kuitenkin 
vahingoittaneen kyseisiä perinteitä ja aiheuttaneen aineellisia vahinkoja valtion kulttuurikohteille, 
mikä on hänen mukaansa rikos paitsi Malin kansaa myös koko ihmiskunnan perintöä vastaan. Tässä 
yhteydessä Mogherini määrittelee terrorismin myös uhaksi, jota vastaan kansainvälinen yhteisö on 
asettunut Malin kansan ja instituutioiden rinnalla. Malissa tapahtuneet viime päivien iskut ovat 
Mogherinista jälleen uusi yritys luoda jakolinjoja meidän keskuuteen, ymmärrettävästi Euroopan ja 
ainakin Malin välille, mihin vastaaminen uudistetulla yhtenäisyydellä ja kumppanuudella on ainoa 
vaihtoehto. (EEAS 2017a.) Tekstissä on paljon yhteneväisyyksiä edelliseen terrorismikuvaukseen, 
jossa ilmiötä määriteltiin hyvin painokkaasti kansainvälisenä ongelmana. Se on linjassa myös jo 
kertaalleen mainitun Losadan haastattelun (van de Vijsel 2017) kanssa, sillä molemmat painottavat 
kansainvälisen yhteisön tukea Malin valtiolle kamppailussa terrorismia vastaan. 
 
Sahel-erityisedustaja Losada ei haastatteluissaan juurikaan puhu yksittäisistä terroristijärjestöistä 
lukuun ottamatta Ranskan kansalliskokouksen tapaamista 2017, jolloin Boko Haram nousee esille. 
Losada viittaa järjestöön erityisesti Nigeriasta käsin toimivana tahona, jolla on ollut tuhoisia 
sosiaalisia sekä taloudellisia vaikutuksia koko Sahelin alueeseen. Hän kuitenkin lisää, että 
afrikkalaiset toimijat ovat saavuttaneet hyviä tuloksia vähentäessään organisaation vaikutusvaltaa. 
Erityisedustaja ei kuitenkaan osoita sormellaan ainoastaan Boko Haramin suuntaan alueen terroristien 
nimeämisessä, vaan ilmaisee, että Sahelin terrorismihaasteet ovat todella monitahoiset ja että alueella 
toimii useita eri järjestöjä. (Assemblée Nationale 2017.) Muissa yhteyksissä Losada yhdistää 
puheissaan terrorismin ja jihadismin, erityisesti Malin kohdalla kuvatessaan sitä, miten valtion 
rauhanprosessin etenemistä jarruttavat jihadistiset terrori-iskuja tekevät ryhmät (van de Vijsel 2017). 
Mogherini toteaa samaa kertoessaan valtiossa toimivien terroristiryhmien ja muiden 
rikollisverkostojen olevan merkittäviä esteitä Malin rauhalle (EEAS 2017a). Haastattelussaan Losada 
myös kuvailee terroristeja kylmäverisiksi tappajiksi, joiden kanssa neuvottelu Malin tilanteesta ei ole 
vaihtoehto. Hän ei kuitenkaan erittele, keitä kyseiset jihadistiset ryhmät tarkalleen ottaen edustavat: 
 
Losada: On nähtävissä iso ero siinä, kun aloitimme (Malin rauhanneuvottelut) ja missä 
me olemme tällä hetkellä. Kun me aloitimme, erinäiset sotilaalliset liikkeet taistelivat 
toisiaan vastaan. Nyt niiden välillä on tulitauko ja ne istuvat saman pöydän äärellä. 
Tämänhetkinen ongelmamme on se, että rauhansopimuksen ulkopuolella on jihadistisia 
ryhmiä, jotka yrittävät pilata koko prosessin. 
 
van De Vijsel: Mutta he sanovat, ettei heitä ole sisällytetty mukaan rauhanprosessiin. 
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Losada: Miten heidät voitaisiin sisällyttää mukaan rauhanprosessiin, kun he tappavat joka 
puolella? He haluavat edelleen toimia niin.  
 
van De Vijsel: Diplomatiassa päätös siitä, pitäisikö terroristien kanssa neuvotella, on aina 
vaikea. 
 
Losada: On mahdotonta neuvotella sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivät suostu 
minkäänlaisiin neuvotteluihin, vaan hyväksyvät ainoastaan terroristisen toiminnan. 
Kansainvälinen yhteisö sekä Malin presidentti ja pääministeri ovat olleet hyvin selkeällä 
linjalla sen suhteen, ettei terroristien kanssa voi neuvotella.20 (van de Vijsel 2017.) 
 
 
Terrorismi yhdistetään teksteissä usein myös Afrikan nuorisoon, joiden näköalattomuuden unioni 
arvioi vaikuttavan ilmiön syntyyn. Keskustelen aiheesta seuraavassa alaluvussa, joka täydentää 
osaltaan myös tämän luvun tietoja toimijoista, joiden kynnyksen sitoutua terrorismiin esitetään 
madaltuvan tietyissä olosuhteissa. 
 
5.1.3. Nuorten näköalattomuus terrorismin toistuvana selittäjänä  
 
 
4. Miksi? 
 
 
Syiden tunnistaminen – miksi kriisi on syntynyt ja mitkä tekijät sitä pitävät yllä? 
 
Ó Tuathailin geopoliittisen kehyksen neljäs osakysymys keskittyy kartoittamaan tekijöitä kriisin 
syntymisessä sekä sen ylläpitämisessä. Nouseva selitys työni terrorismissa liittyy alueen hauraaseen 
sosioekonomiseen tilanteeseen, jota esittelen tarkemmin seuraavissa kappaleissa. Kuvauksissa Malin 
terrorismi ei saa juurikaan erityishuomiota, vaan ilmiötä ja sen syitä käsitellään enemmänkin 
alueellisella tasolla. Edelliseen lukuun nojaten voisi toki todeta, että Malin rauhanprosessin tiellä on 
ollut terroristisia toimijoita, jotka osaltaan ovat ylläpitäneet tilanteen pysähtyneisyyttä. Tätä 
syvemmälle ei aineistossani kuitenkaan mennä valtion terrorismin taustojen erittelyssä. Ohessa 
jälleen aineistosta noussut päähuomio, josta keskustelen tulevissa kappaleissa:  
 
                                                          
20 ’’There is a big difference between what was happening when we started and where we are now. When we started, the 
military movements were fighting each other. Now there is a ceasefire between the movements and they sit around the 
same table. Now, the problem is that we have groups outside the peace agreement, jihadist groups, which are trying to 
boycott and destroy the whole process. But they say they were not included in the peace process. 
How can they be included in a peace process when they are killing all around? They still want to do that. 
In diplomacy it is always a difficult decision whether to negotiate with terrorists or not. 
It is impossible to negotiate with people who do not accept any kind of negotiation, who only accept terrorist actions. The 
international community and the president and prime minister of Mali have been very clear that there can be no 
negotiations with the terrorists.’’ 
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 Työ- ja koulutusmahdollisuuksia Sahelin nuorille terrorismia ennaltaehkäisevinä toimina. 
Pitkäaikaiseen toimintaan sitouduttava. 
 
Unionin Sahel-dokumentit, siis strategia, toimintasuunnitelma sekä päätöslauselmat, noudattavat 
yhtenäistä linjaa terrorismin taustalla vaikuttavista tekijöistä, jotka koskevat yleisesti ottaen kapeita 
koulutus- ja työmahdollisuuksia. Tämän toteaa lähes samoilla sanoin unionin Sahel-strategia, jossa 
alueen nuorten puutteellisten koulutus- ja työllistymismahdollisuuksien esitetään vaikuttavan 
jännitteiden syntymiseen ja madaltavan heidän kynnystään liittyä AQIM-organisaation tai muuhun 
järjestäytyneeseen rikolliseen toimintaan. Tekstissä todetaan myös, että valtioiden heikot rakenteet, 
erityisesti oikeudenalan sektorilla, ihmisten vieraantuminen heitä ympäröivistä yhteisöistä, 
riittämätön kehitystaso, sisäiset konfliktit sekä toistuvat kapinat tekevät Sahel-maista ja niiden 
väestöistä haavoittuvaisia AQIM-organisaatiolle ja muille rikollisjärjestöille. Tilanne Mauritaniassa 
on strategian mukaan erityisen huolestuttava radikalisoitumisen sekä AQIM-ryhmän rekrytoimien 
nuorten takia. Näihin tekijöihin puuttuminen on listattu dokumentin tavoitteisiin, jotka tulisi toteuttaa 
5-10 vuoden aikatähtäimellä. (EEAS 2014, 3-4.) Sahel-toimintaohjelma on monissa määrin strategian 
toisinto, jossa terrorismia käsitellään syiden tasolla hyvin samanlaisesti. Tekstissä painotetaan 
tärkeyttä siitä, että terrorismia selittäviä syitä, kuten työttömyyttä, koulutuksen vähyyttä ja sosiaalista 
osattomuutta, ymmärrettäisiin nykyistä paremmin ennaltaehkäisevien toimien kautta. Lisäksi 
toimintaohjelmassa mainitaan Sahel-strategian tavoin, että kyseisiä syitä tulisi käsitellä 
kehitysteeman sisällä sitoutuen pitkän aikajänteen toimintaan. (Council of the European Union 2015, 
17.) 
 
Päätöslauselmissa toistuvat samat selittävät seikat ja nuoruusteema. Vuoden 2016 Sahel-lauselmassa 
mainitaan, että peruskoulutuksen, ammatillisen valmennuksen, työmahdollisuuksien sekä yleisesti 
taloudellisesti parempien tulevaisuudenvisioiden tarjoamisella nuorille on merkitystä alueen 
kehityksen vahvistamisessa, taistelussa väkivaltaista ääritoimintaa ja radikalisoitumista vastaan sekä 
kohonneen siirtolaisuuspaineen välttämisessä. (Council of the European Union 2016, 6.) Vuonna 
2018 linjataan samansuuntaisesti, sillä päätöslauselmassa todetaan Sahelin nuorten työllistymisen ja 
voimaannuttamisen tukemisen olevan tärkeä keino lujittaa edistystä kehityskysymyksissä, 
ennaltaehkäistä väkivaltaista ääritoimintaa sekä vastata terrorismiin ja radikalisoitumiseen (Council 
of the European Union 2018, 5). Päätöslauselmat, strategia ja toimintasuunnitelma ovat kaiken 
kaikkiaan hyvin yhteneväiset sisällöllisesti korostaessaan terrorismin syiden sijaitsevan 
syvärakenteissa ja vaativan ratkaisuissa pitkän aikavälin sitoutumista. Kuvaukset liikkuvat kuitenkin 
yleisellä tasolla, mihin selitys voi olla päätöslauselmien tekstityyppi ikään kuin kaiken kattavina 
tiivistyksinä EU-Sahel -suhteiden painopisteistä. 
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Korkea edustaja Mogherini toteaa vuoden 2015 puheessaan, jossa hän käsittelee EU-Sahel –suhteiden 
yhteistyön tärkeimpiä osa-alueita, alueen nuorisoon panostamisen olevan paras keino vastata 
terrorismiin ja muuttoliikkeisiin. Hänen tarkka muotoilunsa on seuraava: 
 
’’Kolmas prioriteetti, jonka parissa täytyy työskennellä yhdessä, koostuu 
ilmastonmuutoksesta – tänään on eurooppalaisen ilmastodiplomatian päivä – sekä 
kestävästä kehityksestä. Euroopan unioni aikoo suunnata yli 5 miljardia euroa 
kehitysavulle vuosien 2014 ja 2020 välillä, ja kaiken kaikkiaan yli 8 miljardia euroa 
mikäli jäsenmaiden kahdenväliset kehitysohjelmat otetaan huomioon. Tämä on meidän 
ensimmäinen vaihtoehtomme kahden aikaisemman jaetun haasteen kohtaamisessa – 
terrorismin ja muuttoliikevirtojen hallinnassa – sillä paras keino vastata näihin haasteisiin 
on tarjota toivoa, mahdollisuuksia sekä työtä alueen nuorille.21’’ (EEAS 2015a.) 
 
Mogherinin linjaukset ovat samankaltaiset myös loppuvuoden 2015 puheessa. Käytyääni läpi Sahelia 
ja Eurooppaa koskevia terrorismipainotteisia turvallisuusongelmia sekä iskujoukkojen perustamista 
keinona haasteisiin vastaamiseksi, Mogherini esittää, etteivät toimet terrorismin ja kansainvälisten 
rikollisverkostojen kukistamiseksi yksistään riitä ratkaisemaan ongelmia. Hän painottaa päässeensä 
toteamaan Nigerin- ja Tsadin-matkojensa aikana alueen valtavan potentiaalin ja haluavansa kääntää 
huomion Sahelin nuorison suuntaan. (EEAS 2015b.) Vastaavaa todetaan myös vuoden 2017 
päätöslauselmassa, jossa EU ilmaisee tunnustavansa Sahelin suuren kulttuurisen rikkauden ja 
kasvupotentiaalin sekä alueen nuorison roolin keskipitkän ja pitkän aikavälin kehitystavoitteiden 
saavuttamisessa (Council of the European Union 2017, 6). Näkemykset pohjautunevat myös Sahel-
toimintaohjelmaan, jonka yksi teemoista kattaa nuorison ja lyhyen viittauksen siihen, että alueen 
nuorison merkitystä positiivisten muutosten aikaansaajana tulisi tutkia tarkemmin (Council of the 
European Union 2015, 19). Palatakseni vielä Mogheriniin vuonna 2015, on hänen puheessaan vahva 
viesti siitä, ettei Euroopan unionin ja Sahelin välillä tulisi olla jakolinjoja, tai kuten katkelmasta käy 
ilmi, muureja. Se, että hänen täytyy sanojensa mukaan vakuuttaa Bryssel Sahelin alueen 
mahdollisuuksista ja toiveista paremmasta tulevaisuudesta, on mielestäni ilmaus siitä, ettei 
suhtautuminen unionissa aluetta kohtaan ole ollut ongelmatonta: 
 
’’Minä tarvitsen nyt teidän tukeanne yritykseeni saada viesti perille Brysseliin: ne eivät 
ole muurit, vaan mahdollisuudet, jotka auttavat meitä rakentamaan paremman maailman. 
Nuorisollanne on halu vaikuttaa heidän maidensa kehitykseen. He pyytävät ainoastaan 
mahdollisuuksia. Minä tarkoitan tällä riittävää koulutustasoa kaikille, pojille ja tytöille - 
ja tyttöjen kouluttautuminen on sitäkin tärkeämpää terrorismin vastaisessa taistelussa - ja 
                                                          
21 ’’The third priority to work on together is climate change - today is European Climate Diplomacy Day - and sustainable 
development. The European Union is going to devote more than EUR 5 billion to development aid between 2014 and 
2020, and over EUR 8 billion altogether if the Member States' bilateral development programmes are taken into account. 
This is our first choice for facing up to the first two shared challenges - terrorism and managing migration flows - because 
the best way of meeting these challenges is to provide hope, opportunities and employment for the region's youth.’’ 
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työllisyyden edistämistä, jotta he voisivat rakentaa maataan ja tulevaisuuttaan.22’’ (EEAS 
2015b.) 
 
 
Vuonna 2016 G5 Sahel -ministeritapaamisessa Mogherini viittaa puheensa loppupuolella alueen 
kehityskysymysten tarvitsevan huomiota työmahdollisuuksien sekä erityisesti nuorille myönteisten 
tulevaisuudennäkymien tarjoamisen näkökulmasta. Hänen mukaansa unionille on olennaista tukea 
Sahelia sekä sen valtioita ja nuorisoa keinona terrorismin torjumiseksi sekä muuttoliikevirtojen 
hallitsemiseksi. (Mogherini 2016.) Sahel-huippukokouksessa 2018 Mogherini käsittelee alueen 
turvallisuustilannetta vetoamalla iskujoukkojen tärkeyteen sekä mainitsee, että Sahelin 
kehityskysymykset ovat keskeiset. Hän alleviivaa, ettei turvallista ympäristöä voi taata ilman 
investointeja sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen, eli ilman että panostettaisiin alueen nuorten 
ja naisten mahdollisuuksiin. Tästä syystä Euroopan unioni on Mogherinin mukaan tukenut Sahelia 8 
miljardilla eurolla viimeisten vuosien aikana, mistä hän mainitsee myös aikaisemmissa puheissaan. 
Hän myös tähdentää, että investointien kohdalla puhutaan yleensä afrikkalaisesta Marshall-avusta, 
jossa on kyse kuitenkin pohjimmiltaan taloudellisesta, humanitaarisesta, sosiaalisesta sekä 
kehitykseen liittyvästä kumppanuudesta Afrikan kanssa. Mogherini jatkaa toistaen, ettei kyseessä ole 
hyväntekeväisyyden muoto, vaan investoinneilla rakennettu kumppanuus afrikkalaisten kanssa. 
(EEAS 2018a.) Viittaus alueen kehitykseen suunnattuun 8 miljardiin toistuu vuoden 2018 G5 Sahel 
-kokouksessa, jossa Mogherini kertoo unionin tukevan Sahelin taloudellista kehitystä sekä eritoten 
alueen nuorisoa sekä naisia. Viittauksessa hän ei tosin puhu tällä kertaa investoinnista, vaan muotoilee 
Euroopan unionin olevan lahjoittajan (ransk. ’donateur’) asemassa summan suhteen. (EEAS 2018b; 
European Commission 2018a.) Investoinnista puhutaan myös jo vuonna 2015, jolloin Mogherini 
ilmaisee vertauskuvallisesti Euroopan unionin ja jäsenmaiden olevan Afrikan tärkeimpiä 
vuokranantajia (ransk. ’bailleur’) (EEAS 2015b). 
 
Unionissa myönnetään suoraan eräässä lähteessä, että väkivaltaiseen ääritoimintaan johtava 
radikalisoituminen, jonka ymmärrän viittauksena huoleen terrorismista tekstin kokonaissisällön 
huomioon ottaen, on monien tekijöiden synnyttämä summa (EEAS 2017c). Erityishuomiota 
aineistossa saavat Sahelin nuoret ja naiset, joiden näköalattomuuden kitkemisen EU katsoo olevan 
ensiarvoisen tärkeää, myös terrorismin näkökulmasta. Teema nuorista esiintyy lisäksi siirtolaisuuteen 
liittyvissä kuvauksissa, mihin luku 5.2. keskittyy. Seuraavaksi keskustelen siitä, millaisia intressejä 
                                                          
22 ’’J'ai besoin de votre soutien dans mon effort de passer le message à Bruxelles en ce moment: ce ne sont pas les murs 
mais les opportunités qui nous aideront à construire un monde meilleur. Vos jeunes ont le désir de contribuer au 
développement de leurs pays. Ils demandent seulement des opportunités. Je parle d'une éducation adéquate pour tous, 
garçons et filles, et l'éducation des filles est d'autant plus important dans la lutte contre le terrorisme, et en termes d'emplois 
pour construire leur pays, et leur avenir.’’ 
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unioni on ilmaissut Sahelin terrorismiin liittyvän. Aihetta olen sivunnut jo esittelemissäni luvuissa, 
mutta käsittelen aihetta uudelleen erillisessä luvussa. 
 
5.1.4. Terrorismi henkeä ja vakautta uhkaavana sekä vastakkainasettelua tavoittelevana ilmiönä 
 
 
5. Mitä sitten? 
 
 
Mitä vaakalaudalla – millaisia intressejä toimijoilla on kriisiä kohtaan? Mitä seurauksia kriisillä 
on?  
 
Geopoliittisen tulkintakehyksen viimeinen kysymys keskittyy selvittämään sitä, millaisia intressejä 
sekä seurauksia kriisiin liittyy. Tällä rajauksella tulkitsin aineistoani, josta löysin seuraavia Euroopan 
unionin ilmaisevia panoksia Sahelin alueen terrorismia kohtaan: 
 
 Terrorismi henkeä uhkaavana ilmiönä sekä yhtenä alueen epävakautta aiheuttavana syynä, 
joka vaarantaa taloudelliset intressit. Terrorismi myös ilmiö, joka voi luoda ja vahvistaa 
kulttuurista vastakkainasettelua. 
 
Sahelin terrorismin kohdalla, erityisesti järjestöjen tekemien iskujen takia, unionin intressit liittyvät 
huoleen kansalaistensa menetyksestä. Tämän toteaa suoraan Sahel-strategia, mikä on jo käynyt ilmi 
edellisistä luvuista. Se, että AQIM-järjestön kohteena on ollut länsimaat, vaikuttaa tekstin mukaan 
myös siihen, että investointien tekeminen alueelle vaikeutuu. (EEAS 2014, 1.) Strategiassa on myös 
Sahelin ja Euroopan unionin yhteisille intresseille omistettu oma lyhyt lukunsa, jossa todetaan 
seuraavaa: 
 
’’Kiireellinen ja ajankohtaisempi tarve on estää AQIM-järjestön iskut Sahelin alueella 
sekä organisaation mahdollisuudet toteuttaa iskuja myös Euroopan unionin maaperällä. 
Lisäksi tulee vähentää ja ehkäistä Eurooppaan kohdistuvaa huumesalakuljetusta ja muuta 
rikollista salakuljetustoimintaa sekä turvata lailliset kauppa- ja viestintäyhteydet (tiet, 
öljyputket) läpikotaisin koko Sahelin alueella niin pohjois- ja eteläsuunnassa kuin itä-
länsi –akselilla. On myös suojeltava olemassa olevia taloudellisia intressejä ja luotava 
perusta kaupankäynnille ja EU:n investoinneille. Sahelin turvallisuus- ja kehitystilanteen 
parantumisella on ilmiselvä ja suora vaikutus Euroopan kansalaisten ja intressien sekä 
Euroopan unionin sisäisen turvallisuustilanteen suojeluun. On sen vuoksi tärkeä taata ja 
vahvistaa EU:n turvallisuuden sisäisten ja ulkoisten näkökulmien välistä 
johdonmukaisuutta ja vastavuoroisuutta.23’’ (Mt, 4.) 
                                                          
23 ’’An urgent and a more recent priority is to prevent AQIM attacks in the Sahel region and its potential to carry out 
attacks on EU territory, to reduce and contain drug and other criminal trafficking destined for Europe, to secure lawful 
trade and communication links (roads, pipelines) across the Sahel, North-South and East-West, and to protect existing 
economic interests and create the basis for trade and EU investment. Improving security and development in Sahel has 
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Katkelmasta käy siis ilmi AQIM-järjestön toimintaan puuttumisen olevan vuoden 2014 osalta yksi 
keskeisimmistä tavoitteista. Vaakalaudalla ja uhattuna ovat Sahelin epävakauden takia Euroopan 
unionin sisäinen turvallisuustilanne, mutta myös taloudelliset intressit, käytännössä investointien 
sekä kauppa- ja viestintäyhteyksien turvaaminen alueella. Taloudellisista panoksista sekä Sahelin 
luonnonvaroista mainitaan lyhyesti myös erityisedustaja Losadan ja Ranskan kansalliskokouksen 
ulkoasiainvaliokunnan välisessä tapaamisessa Pariisissa, jossa edustaja Jean-Paul Lecoque esittää 
mielipiteensä siitä, että terrorismin nujertamisen sijaan on Ranskan Sahel-sotilasoperaatioiden 
ensisijainen tarve ollut alueen uraanikaivosten turvaaminen. Hän kysyykin Losadalta, miten Sahelin 
luonnonvarat hyödyttävät itse aluetta ja kuinka toisaalta ulkopuoliset toimijat voisivat tukea sitä 
rikkauksien käyttöönotossa. Losada ohittaa kysymyksen ja kertoo sen sijaan Nigerin 
mahdollisuuksista maanviljelyksen saralla sekä painottaa sitä, että alue tulisi nähdä haasteiden lisäksi 
myös mahdollisuuksien ja valtavan potentiaalin kautta. (Assemblée Nationale 2017.) Näiden 
viittausta lisäksi ei taloudellisista panoksista juurikaan puhuta muissa lähteissäni. Sen sijaan 
aineistossani viitataan jälleen henkien menetyksen uhkaan, vastakkainasettelun syntymiseen alueiden 
välillä sekä yleisesti EU:n turvallisuustilanteen järkkymiseen. 
 
Terrorismin yhdistyminen henkien menetykseen näkyy myös Mogherinin pitämässä puheessa 
marraskuussa 2015, jolloin hän kertoo terroristien väkivallan järkyttäneen ja koskettaneen laajasti eri 
alueita. Muita terrorismiin sisältyviä intressejä hän käsittelee kulttuurisen vastakkainasettelun 
näkökulmasta. Mogherini ottaa esityksessään kantaa terroristien tekemiin iskuihin yrityksenä luoda 
jakolinjoja Euroopan sekä islaminuskoisen maailman välille ja linjaa sanatarkasti, ettei 
terroristiryhmillä ole mitään yhteyttä islamin jaloihin perinteisiin. Hän tekee puheessaan selväksi, 
ettei terroristien tavoitteleman vastakkaisasettelun tule löytää sijaa heidän väliltään, ja hän välittää 
puheessaan viestin siitä, että iskujen kohteena olleet toimijat ovat asettuneet terrorismia vastaan. 
(EEAS 2015b.) Terrorismin ideologiasta ja tavoitteista Mogherini puhuu uudelleen vuonna 2017 
Malissa, jossa hän tuomitsee valtiossa tapahtuneet iskut sekä niiden aiheuttamat sosiaaliset ja 
aineelliset vahingot. Hän täsmentää, ettei terroristien ajattelumaailmalla ole mitään tekemistä Malin 
kulttuuri- ja uskontoperinteiden kanssa. Mogherini myös tähdentää, että iskut ovat jälleen olleet 
pyrkimys luoda jakolinjoja Euroopan ja Malin välille, mutta siihen ei hänen mukaansa ole 
alistuminen. Yrityksiin tulee hänestä vastata ainoastaan uudistetulla yhtenäisyydellä. (EEAS 2017b.)  
 
                                                          
an obvious and direct impact on protecting European citizens and interests and on the EU internal security situation. It is 
therefore important to ensure and strengthen coherence and complementarity between internal and external aspects of EU 
security.’’ 
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Muissa dokumenteissa terrorismiin liittyvä intressipuhe on astetta epäsuorempaa, mutta yhdistyy 
kuitenkin teksteissä ilmaantuvaan yleiseen turvallisuustematiikkaan, eritoten Sahel-iskuryhmän 
kuvauksissa. Losadan mukaan iskuryhmään on ladattu odotuksia Malin terrorismin ja jihadismin 
selättämisen näkökulmasta, mutta myös unionilla on intressinsä kokoonpanon suhteen. Vastauksena 
tiedusteluun iskuryhmän rahoituksesta toteaa erityisedustaja, ettei kyse ole ainoastaan Sahelin vaan 
myös Euroopan unionin turvallisuudesta, minkä vuoksi EU panostaa joukkoihin sen minkä kykenee. 
(van de Vijsel 2017.) Myös Mogherini perustelee, että unionin 50 miljoonan euron panostukset Sahel-
iskuryhmän kunnostautumiseen ovat investointi EU:n omaan turvallisuuteen. Hän täsmentää, että 
tässäkin tapauksessa on kyse kumppanuudessa toimimisesta, mikä edustaa unionin työskentelytapaa 
turvallisuuskysymyksissä. Mogherini myös julistaa unionin seisovan selkeästi G5 Sahel -
kokoonpanon rinnalla, koska Sahelin alueen turvallisuus, menestys ja kehitys ovat avaintekijöitä 
Euroopan unionin turvallisuudelle, kehitykselle sekä vakaudelle. Hän lisää unionin ja G5 Sahel -
maiden olevan todellisia kumppaneita, ystäviä, naapureita, veljiä ja siskoja, minkä vuoksi EU sitoutuu 
konkreettisesti yhteistyöhön. (EEAS 2017b.) Sahel-huippukokouksessa vuonna 2018, jolloin 
Euroopan unioni kokoontui monien valtioiden sekä globaalien toimijoiden kanssa kannustaakseen 
niitä tukemaan Sahel-iskuryhmien rahoitusta, Mogherini perustelee projektin tärkeyttä myös 
Euroopan intressien turvaamisella sekä samoilla perheyhteyden käsitteistöön liittyvillä ilmaisuilla, 
jotka retoriikassaan luovat mielikuvan yhteenkuuluvuudesta sekä vetoavat mielestäni auttamisen 
velvoitteeseen. Hän nimittäin kertoo tapaamisen olevan ensimmäinen kerta, kun vastaavanlainen 
määrä toimijoita on kerääntynyt yhteen tukeakseen Sahelin alueella sijaitsevia ’’veljiä ja siskoja’’. 
Kyse on hänen mukaansa työstä niin turvallisuudessa, kehityksessä kuin ilmastonmuutoksen 
torjumisessa alueen väestön sekä eurooppalaisten hyväksi. (EEAS 2018a.)  
 
5.1.5. Yhteenveto 
 
Kuten edelliset kappaleet antavat ymmärtää, on unionin Sahelin-terrorismipuheessa löydettävissä 
useita kertomuslinjoja. Kuvauksissa painottuu osittain sekä Malin yhtenäisyyttä haastava terrorismi 
että terrorismi laajempana alueellisena uhkana, johon unionilla liittyy useita huolenaiheita. Yhteistä 
kertomuksille on kuitenkin niihin yhdistyvä kehystys terrorismista jaettuna vihollisena, jota vastaan 
Euroopan unioni ilmaisee asettuvansa eri toimijoiden kanssa. Lähteissä, erityisesti Mogherinin 
puheissa, korostuu myös erotus siitä, ettei unioni linjaa näkevänsä alueen tai Malin terrorismin 
edustavan islamia, vaan ilmiö esitetään pikemminkin kieroutuneena ääritoiminnan muotona, joka 
pyrkii luomaan vastakkainasettelua alueiden ja toimijoiden välille. Ajankohdista vuosi 2015 erottuu 
lähteiden joukosta, sillä tuolloin korkea edustaja kehystää terrorismia laajoilla maantieteellisillä 
kuvauksilla. Sahelin terrorismiin viitataan usein ongelmana, jolla on alueellisten vaikutusten lisäksi 
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myös kansainvälistä rauhaa ja turvallisuutta uhkaavia seurauksia. Huomiot peilautuvat myös 
aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, jossa muun muassa Rekawek totesi länsimaisten 
päätöksentekijöiden sekä medioiden hyödyntävän globaalia kehystystä alueen terrorismista. Syytä 
kuvaukseen kirjoittaja on selittänyt osittain sillä, että länsi käyttäisi narratiivia perustelunaan 
aktiivisemmalle osallistumiselleen alueella. (Rekawek 2014, 19.)   
 
Kaiken kaikkiaan vuotta 2015 on mahdollista pitää eräänlaisena vedenjakajana EU:n suhtautumisessa 
terrorismiin Ranskassa tapahtuneiden iskujen takia. Vastareaktiona ilmiöön unioni on tehostanut 
muun muassa ulkorajojensa valvontaa, lisännyt tiedonvaihtoa eri viranomaisten välillä, pyrkinyt 
estämään terrorismin rahoitusta sekä vahvistanut yhteistyötä kolmansien maiden kanssa, Sahel-valtiot 
mukaan lukien. (European Parliament 2018; European Council & Council of the European Union 
2019b). Aineistooni viimeisin heijastuu hyvin toistuvalla tavalla unionin painottaessa kautta linjan 
yhteistyön merkitystä Sahelin alueen kanssa terrorismin vastaisissa toimissa. Palaan aiheeseen 
kokonaisyhteenvetoa käsittelevässä luvussa. 
 
Osapuolten kuvauksissa Saheliin viitataan useiden järjestöjen sekä maalitauluna olevien uhrien 
kautta. Aikaisemman kohdalla vuosi 2014 esiintyy poikkeuksellisena muihin perehtymiini vuosiin 
nähden, sillä tuolloin AQIM-organisaatio nimetään toistuvasti unionin Sahel-strategiassa. Aiheesta 
kiinnostavan havainnon on tehnyt Notin (2013, 41), joka toteaa erityisesti Ranskan määrittelevän 
Malin terrorismiuhan AQIM-järjestön ja sen liittolaisten kautta erotuksena Bamakoon, jossa 
terrorismi yhdistetään usein tuaregi-paimentolaisiin. Aineistosta nouseekin esille kysymys, missä 
määrin Ranska on vaikuttanut Sahel-strategian sisältöön, jonka yksi erikoisuus suhteessa muihin 
lähteisiin on ranskankielinen terrorismikartta AQIM-järjestön toiminnasta Sahelissa (EEAS 2014, 2). 
Osittainen selitys valtion kiinnostukseen järjestöä kohtaan liittynee organisaation toteuttamiin 
kidnappauksiin, joiden kohteina on ollut Ranskan kansalaisia (Koepf 2014, 12). Kuten 
teoriakappaleessani keskustelin, on suhteellisen tuore esimerkki aiheesta jäljitettävissä myös vuoteen 
2018, jolloin Ranskan ulkoministeriö julkaisi Sahelista matkailijoille suunnatun turvallisuuskartan 
sen pohjalta, miten länsimaat ovat olleet terrori-iskujen kohteena alueella (Akindes 2018). Luoteis-
Afrikassa operoivista terroristiorganisaatioista Strazzari ja Whitehouse ovat kuitenkin todenneet, ettei 
alueen järjestöjen nimeäminen ole mielekäs tehtävä, sillä ryhmittymien rajat ovat muokkaantuvat 
uusien liittoutumien syntyessä ja vanhojen purkautuessa tiiviiseen tahtiin. Tästä syystä kirjoittajat 
ehdottavatkin, että alueellisia äärijärjestöjä, kuten AQIM- ja MUJAO-organisaatiota sekä tuaregi-
taustaista Ansar Dinea tulisi tarkastella pikemminkin rajoiltaan joustavina verkostoina toisistaan 
erillisten ryhmittymien sijaan. (Strazzari & Whitehouse 2015, 221.) 
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Unionin esittämissä syissä Sahelin terrorismissa korostuivat koulutukseen ja työllisyyteen liittyvät 
tekijät, erityisesti alueen nuorten näköalattomuuden kautta. Myös tähän haasteeseen unioni kaipaa 
panostuksia yhteistyön välityksellä. Panosten osalta, jo mainitun vastakkaisasettelun vahvistumisen 
lisäksi, on unioni ilmaissut Sahelin terrorismin olevan uhka fyysiselle olemassaololle sekä 
vaarantavan, ainakin epävakautta aiheuttavana tekijänä, myös taloudellisia intressejä. Nämä intressit 
on huomioitu myös tutkimuskirjallisuudessa, jossa unionin sekä yksittäisistä EU-valtioista Ranskan 
ilmaistaan olevan kiinnostunut erityisesti alueen energialuonnonvaroista (ks. esim. Koenig 2016).  
 
5.2. Sahel ja muuttoliike 
 
Kuten terrorismia käsittelevän luvun kohdalla, yhdistin myös muuttoliikettä koskevat paikka- ja 
tilannekuvaukset samaan tekstikokonaisuuteen, jonka esittelen alla. Näiden kuvausten jälkeen 
vuorossa on siirtolaisuuteen liittyvien toimijoiden erittely, josta etenen muuttoliikkeitä aiheuttavien 
syiden läpikäyntiin unionin Sahel-puheessa. Neljännessä alaluvussa tuon ilmi, millaisia seurauksia 
muuttoliikkeellä on esitetty olevan Euroopan unionille. Toisin sanoen kyse on jälleen 
intressihavainnoista. Terrorismiluvun tapaan vedän yhteen havaintoni myös muuttoliikkeistä 
viimeisessä osiossa (5.2.5). 
 
5.2.1. Muuttoliikkeet yhdistävät Sahelin ja Euroopan 
 
 
1. Missä? 
 
 
Paikkakuvaukset – nähdäänkö kriisi paikallisena, alueellisena vai globaalina ja mikä on näiden 
tasojen suhde toisiinsa nähden?  
 
2. Mitä? 
 
Kriisiä koskevat tilannekuvaukset – millainen kriisi on kyseessä?  
 
Kaiken kaikkiaan Sahelin siirtolaisuus nähdään Euroopan unionissa vahvana alueellisena ja 
kansainvälisen kysymyksenä, joka liittää Afrikan Eurooppaan. Paikkakuvausten osalta aineistoissa 
toistuvat näkemykset siitä, että Sahel on muuttoliikkeissä lähtö- ja kauttakulkualueen asemassa. 
Muuttoliike yhdistetään usein erityisesti Libyan eteläosien rajavalvontaan sekä maan ongelmallisiin 
olosuhteisiin, joihin siirtolaisia on ajautunut. Tilannekuvauksissa unioni pyrkii myös tekemään 
erotuksen laittoman ja laillisen siirtolaisuuden välillä ja käyttää eritoten aikaisemman kohdalla kieltä, 
jossa ilmiötä kuvataan ennakoimattomuutta tai uhkaa tarkoittavien muotoilujen, kuten paineen tai 
virtausten, kautta. Alla olen esittänyt kuvaukset jälleen tiivistetysti ja keskustelen niistä lisää 
seuraavissa kappaleissa: 
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 Sahel muuttoliikkeiden kauttakulku- ja lähtöalueen asemassa, jota tulee tarkastella 
erityisesti suhteessa Libyaan.  
 Sääntelemätön muuttoliike globaali ongelma, johon liittyy useita riskejä, myös Euroopan 
unionille. Ilmiöön vastattava yhteistyöllä ja ihmishenkiä pelastettava. 
 
Unionin teksteistä Sahel-strategia on vähäsanainen siirtolaisuuden suhteen, sillä muuttoliike 
mainitaan asiakirjassa ainoastaan kahteen otteeseen. Ensimmäinen koskee lyhyttä virketason 
kuvausta köyhyydestä, jonka aiheuttama epävakaus voi selittää kontrolloimattomien 
muuttoliikevirtojen syntymisen (EEAS 2014, 1). Toinen maininta on lähinnä tekninen viittaus 
ECOWAS-järjestön päätökseen yhteisestä muuttoliikettä koskevasta kannasta (mt, 6). Sen sijaan 
alueellisessa toimintasuunnitelmassa 2015 on muuttoliike toistuvaan otteeseen ilmaantuva 
aihekokonaisuus, mikä heijastunee samaan ajankohtaan, jolloin Eurooppaan saapuvien siirtolaisten 
määrä alkoi voimistua. Siirtolaisuus ja liikkuvuus ovat yksi toimintaohjelman neljästä pääteemasta 
tai vahvistusta kaipaavasta osa-alueesta, jonka kehittämiseen unioni ilmaisee sitoutuvansa Sahelissa. 
Toimintasuunnitelma viittaa ensimmäisen kerran muuttoliikkeeseen tekstin alkupään tiivistysosiossa, 
jossa luetellaan Sahelin alueen haasteita. Epäsäännöllinen muuttoliike sekä siihen liittyvät rikokset 
kuten ihmiskauppa, siirtolaisten salakuljetus, radikalisoituminen ja väkivaltainen ekstremismi, ovat 
tekstin mukaan vakavia haasteita alueella ja saattavat levitä myös Sahelin ulkopuolelle, mukaan 
lukien Euroopan unioniin (Council of the European Union 2015, 4). Suunnitelman 
kontekstianalyysissä Sahelin muuttoliiketilanteen kuvailu jatkuu samansuuntaisena: Sahelin 
turvallisuustilanteen esitetään olevan erittäin epävakaa, ja huomio on erityisesti Pohjois-Malin sekä 
Tsad-järven alueella, joihin asiakirjan mukaan Libyan eteläosan sekä Pohjois-Nigerian 
levottomuuksilla on mahdollisuus ulottua. Niger mainitaan analyysissä tärkeänä Sahelin 
muuttoliikkeiden keskiönä ja kauttakulkumaana, ja teksti korostaa toistaen, että epäsäännöllinen 
siirtolaisuus sekä siihen liittyvät jo kertaalleen yllä mainitut rikokset rehottavat sellaisissa paikoissa, 
joissa valtion läsnäolo on heikko tai hyvin vähäinen. Tämän jälkeen dokumentissa ilmaistaan 
siirtolaispaineen olevan nousussa, millä on vakavia seurauksia myös Euroopan unionille. (Mt, 7.)  
 
Unionin Sahel-päätöslauselmissa tematiikka on myös läsnä. Aihetta käsitellään vuoden 2016 
dokumentissa ensimmäisen kerran yhteydessä, jossa unioni tunnustaa G5 Sahel -kokoonpanon, sekä 
myös Afrikan unionin, ECOWAS-järjestön ja YK:n aseman poliittisena johtajana alueen haasteissa 
(Council of the European Union 2016, 2). Asiakirjassa muuttoliikettä käsitellään lisäksi kriisipuheen 
tasolla, sillä päätöslauselmassa todetaan, että unioni muistuttaa siirtolaisuuskriisin vaativan 
välittömiä sekä pitkän aikatähtäimen toimia sellaisella lähtökohdalla, joka perustuu käsitykseen 
jaetusta vastuusta, dialogin hyödyntämisestä sekä juurisyihin tehokkaasta puuttumisesta. Lisäksi 
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yhteistyön toteuttaminen kaikissa muuttoliikkeeseen liittyvissä asioissa, mukaan lukien ihmisten 
palautuksissa ja takaisinotoissa lähtömaihin, on tekstin mukaan olennaista. Näitä kuvauksia edeltää 
maininta siitä, että Euroopan unioni pitää sekä kiireellisenä että keskeisenä tavoitteena hillitä määrää 
niistä laittomista siirtolaisista, jotka lähtevät Länsi-Afrikasta ja etenevät Sahelin kautta tavoitteenaan 
saapua unionin alueelle. Erityishuomio on Nigerin kautta etenevissä ja Libyaan päätyvissä 
siirtolaisissa, joiden päätöslauselma korostaa riskeeraavan henkensä kyseisessä matkanteossa. (Mt, 
5.) Verrattuna vuoden 2016 Sahel-päätöslauselmaan ovat seuraavat lauselmat 
muuttoliikekysymyksissä vähäsanaisemmat. Vuonna 2017 päätöslauselma käsittelee aihetta 
salakuljetuksen sekä ihmiskaupan näkökulmasta painottaen sitä, että näistä toimintamuodoista 
taloudellisesti hyötyville yhteisöille tarjottaisiin muita toimeentulovaihtoehtoja siirtolaisuuden 
pääreittien varrella (Council of the European Union 2017, 5). Tätä korostetaan myös seuraavana 
vuonna sekä sitä, että kollektiivisia panostuksia tarvitaan yhä voimakkaammin G5 Sahel -maiden 
kanssa siirtolaisten auttamisessa, suojelussa ja henkien pelastamisessa. Tehostettuja toimia kaivataan 
myös taistelussa salakuljetustoimintaa sekä ihmiskauppaa vastaan ja haavoittuvassa asemassa olevien 
väestöjen humanitaaristen tarpeiden turvaamisessa. (Council of the European Union 2018, 6.)  
 
Korkea edustaja Mogherinin ensimmäisessä G5 Sahel -maiden yhteiskokousta koskevassa puheessa 
on muuttoliike seuraava yhteistyön osa-alueista, jonka hän mainitsee terrorismin jälkeen. Hän 
tarkentaa että meidän, eli unionin ja Sahel-valtioiden, tulisi kehittää yhteinen tapa hallita 
muuttoliikevirtoja sekä kamppailla salakuljetusverkostoja vastaan. Katkelmassa korostuu tuttuun 
tapaan voimakas me-henki paitsi pronominitasolla myös esimerkiksi sellaisissa verbeissä, jotka 
sisältävät merkityksen yhteistyön toteuttamisesta: edellä mainittujen haasteiden Mogherini ilmaisee 
olevan sellaisia, jotka Sahel sekä EU jakavat ja joista toimijat ovat tietoisia, etteivät ratkaisut niihin 
sijaitse ainoastaan toisella puolen Välimerta. Hänen mukaansa Sahel-valtiot ovat valtaosin 
kauttakulkumaan asemassa, ja on Euroopan unionin intresseissä auttaa ja tukea maita kyseisissä 
vakavissa haasteissa, jotka ovat yhtäläinen huoli sekä valtioille itselleen että Euroopan unionille. 
(EEAS 2015a.)  
 
Kuten terrorismin kohdalla, tulee myös muuttoliikkeen yhteydessä puhe rajoista esille. Mogherinin 
vuoden 2016 G5 Sahel -ministerikokouksen tiedotustilaisuudessa pitämässä puheessa aiheita 
käsitellään erityisesti viittauksina Libyaan. Hän ilmaisee valtion etelärajojen valvonnan olevan 
merkittävä turvallisuuskysymys Sahelin ja Euroopan maille. Mogherini jatkaa, että kyseisten rajojen 
valvonta on avainasemassa myös muuttoliikevirtojen hallinnan suhteen. Näiden mainintojen jälkeen 
hän vielä toteaa, että niiden valtioiden, jotka jakavat rajan Libyan eteläosien kanssa, tukeminen on 
ensiarvoisen tärkeää. (Mogherini 2016.) Aiheesta Sahel-erityisedustaja Losada arvioi The Broaker -
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verkoston haastattelussa vuonna 2016, että ainoastaan neljäsosa Sahelin alueelta tulevista 
siirtolaisista pääsee etenemään kohti pohjoista Libyan vaikeiden olosuhteiden takia (van de Vijsel 
2016). Seuraavana vuonna hän toteaa Ranskan ulkoasianvaliokunnalle G5 Sahel -kokoonpanon 
työskentelevän sisärajojensa turvaamisen suhteen ja EU:n tekevän töitä sen puolesta, että myös 
Libyan etelärajojen valvonta saataisiin mukaan ryhmän mandaattiin. Tapaamisen 
avauspuheenvuorossa hän myös tähdentää, ettei muuttoliike-tematiikka ollut aluksi mukana alueen 
G5 -ryhmän toiminnassa mutta sisältyy siihen nykyisin Euroopan unionin neuvottelun tuloksena. 
(Assemblée Nationale 2017.) Tosin erona Losadan ilmaisuun siitä, kenen toimesta Libyan rajojen 
valvontaa toivottiin vahvistettavan, todetaan EU:n tiedotteissa 2017 unionin olleen tyytyväinen G5 
Sahel -maiden aloitteeseen turvata ulkorajansa valtion kanssa (EEAS 2017c).  
 
Libyan rajavalvonnan sekä kauttakulku- ja lähtöaluekuvausten lisäksi yhdistyy muuttoliike-
tematiikka Saheliin viittauksina siirtolaisten menehtymiseen. Mogherini on esittänyt siirtolaisuuden 
jaettuna tehtävänä ja velvollisuutena Sahelissa sekä Euroopassa erityisesti silloin, kun kyse on 
ihmishenkien pelastamisesta Välimerellä tai Saharassa. Vuonna 2016 Mogherini antaa esimerkin 
uutisesta, jonka mukaan Pohjois-Nigeriassa löydettiin yhteensä 34 ruumista, ja uhrit olivat pääosin 
naisia ja lapsia. Hänestä yhteistyötä tarvitaan, jotta menetykset loppuisivat välittömästi. (Mogherini 
2016.) Samankaltainen täsmennys esiintyy vuoden 2017 Sahel-ulkoministeritapaamisessa, jossa 
Mogherini toteaa seuraavanlaisesti: 
 
’’Me olemme yhdessä kumppanuuden hengessä muuttoliikevirtojen hallinnan sekä 
erityisesti ihmisten, afrikkalaisten nuorten ihmisten pelastamisen suhteen, sillä heitä 
menehtyy edelleen liian usein aavikolla tai Välimerellä. Me olemme yhdessä 
välttääksemme, että tätä tapahtuisi yhä.24’’ (EEAS 2017b.) 
 
Katkelmassa korostuu tragedia eritoten afrikkalaisten nuorten menehtymisestä, mihin palaan 
seuraavassa luvussa. G5 Sahel -tapaamiseen liittyen vuonna 2018 Mogherini tekee toisen 
tarkennuksen muuttoliikkeestä, johon lehdistötilaisuuden lopussa esitetty ja puheen tekstiversioon 
yhdistetty kysymys suuntautuu. Siinä Mogherinilta tiedustellaan, onko unionilla näkemystä Afrikasta 
Eurooppaan kohti suuntautuvan siirtolaisuuden pysäyttämisestä, sillä kysyjän mielestä ilmiöllä voi 
olla kohtalokkaita seurauksia paitsi Euroopan unionille (kysyjä viittaa brexitiin) myös Afrikalle, jota 
ihmiskaupassa pyörivät varat köyhdyttävät esimerkiksi siitä syystä, että toimintaan ajautuu nuoria, 
joilla on potentiaalia mantereen taloudellisessa kehittämisessä. Tähän Mogherini vastaa tehden 
                                                          
24 ’’Nous sommes ensemble aussi avec un esprit de partenariat dans la gestion des flux migratoires et surtout pour sauver 
des vies - des vies de jeunes Africains - qui trop souvent encore meurent dans le désert ou dans la Méditerranée. Nous 
sommes ensemble pour éviter que cela se produise encore.’’ 
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rajanvedon laittoman sekä laillisen siirtolaisuuden välillä ja kertoo myös unionin hyötyvän 
muuttoliikkeistä:  
 
’’Haluaisin sanoa yhden asian, joka ei ole tällä hetkellä kovin suosittu Euroopassa, mutta 
olen vakuuttunut siitä, että kyse on totuudesta: tässä ei ole kyse muuttoliikkeiden 
pysäyttämisestä. Maahanmuuttoa on ollut aina ja minulla on muistutettavana kaksi 
seikkaa siihen liittyen. Ensinnäkin, se mitä myös ministeri minulle sanoi, Afrikan 
sisäosissa on enemmän siirtolaisuutta kuin Afrikan ja Euroopan välillä. Ja joskus me 
unohdamme tämän. Toiseksi, tietyt talouden osa-alueet Euroopassa eivät yksinkertaisesti 
enää toimisi ilman maahanmuuttoa. Se, mikä täytyy pysäyttää, on ihmiskauppa, 
sääntelemätön muuttoliike, ihmisten katoamisen hyväksikäyttö – nälkäiset ihmiset ovat 
valmiita kaikkeen, mukaan lukien nousemaan kumiveneisiin ja koittamaan 
merenylitystä.25’’ (EEAS 2018b.) 
 
 
Katkelmassa Mogherini ilmaisee siis siirtolaisuuden olevan vaikea aihe Euroopalle. Kuten tekstistä 
käy ilmi, linjaa hän kuitenkin, ettei unioni halua pysäyttää Eurooppaan kohdistuvia muuttoliikkeitä, 
vaan keskittyy puuttumaan ilmiöön yhdistyvään muuhun rikolliseen toimintaan. Myös erityisedustaja 
Losada pyrkii lieventämään siirtolaisuuteen liittyvää kielteisyyttä maltalaisen The Malta Independant 
-lehden haastattelussa vuonna 2016 toteamalla siirtolaisuuden itsessään olevan hyvästä ja kertomalla, 
että lailliset siirtolaiset auttavat myös EU-maita kehittymään. Haastattelussa Losada toistaa 
painottaen, ettei siirtolaisuus itsessään ole pahasta, sen sijaan ihmiskauppa on ja se täytyy hänen 
mukaansa pysäyttää. Samaisessa haastattelussa toimittaja tiedustelee Losadalta, onko Euroopan 
unionilla suunnitelmia sen suhteen, miten Saharassa tapahtuvat kuolemantapaukset, jotka ovat jääneet 
Välimeren tilanteen varjoon, saataisiin loppumaan. Losadan mukaan ratkaisu on jälleen 
kumppanuudessa: 
 
’’Meidän täytyy puhua afrikkalaisten kollegoidemme kanssa. He ovat hyvin tietoisia siitä, 
että Saharassa kuolevat ihmiset ovat heidän kansalaisiaan. Meidän täytyy tehdä töitä 
heidän kanssaan. Me emme tee töitä Afrikalle vaan Afrikan kanssa, ja jokainen meidän 
toimintamme on toimintaa yhdessä heidän kanssaan. Nigerin Agadezin alueeseen liittyen 
Euroopan unioni keskustelee eräänlaisen varoitusjärjestelmän perustamisesta 
salakuljetuksen kaikkiin ongelmiin vastaamiseksi. Sääntelemätön siirtolaiskriisi on 
globaali ongelma.26’’ (Schembri Orland 2016.)   
                                                          
25 ’’ J'aimerais dire une chose qui n'est pas très populaire en Europe aujourd'hui mais je suis convaincue qu'il s'agit de la 
vérité: ici, il ne s'agit pas d'arrêter les migrations. Les migrations ont toujours existées et il y a deux facteurs à rappeler 
sur ce point. Tout d'abord, ce que me Ministre disait, il y a plus de migrations à l'intérieur de l'Afrique que d'Afrique vers 
l'Europe, et parfois nous oublions cela. Deuxièmement, certains secteurs économiques en Europe qui, sans immigration, 
ne marcheraient simplement plus du jour au lendemain. Ce qu'il faut arrêter est le trafic d'êtres humains, l'immigration 
irrégulière, l'exploitation de la disparition des gens – les gens qui ont faim sont prêts à tout, y compris à monter sur un 
bateau de fortune et essayer de traverser la mer.’’ 
 
26 ’’We have to speak with our African colleagues, who are very conscious that the people dying in the Sahara are their 
citizens. We have to work with them. We are not working for Africa, but with Africa, and every action we take is being 
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Mogherinin tavoin on erityisedustaja kommentoinut Afrikan sisäistä siirtolaisuutta kertoen Ranskan 
kansalliskokouksen ulkoasianvaliokunnassa vuonna 2017, että ainoastaan kymmenesosa maanosan 
muuttoliikkeistä suuntautuu kohti Eurooppaa. Samaisessa kokouksessa valtuutettu Jacques Maire 
kysyy Losadalta välineistä, joilla unioni tarkastelee siirtolaisuuden hallintaan liittyviä tuloksia. Hän 
pohjustaa kysymystään ilmaisten, että Sahelin terrorismi sekä muuttoliike aiheuttavat paineita 
Euroopan unionille, jolle ilmiöt näyttäytyvät uhkina. Mairen mukaan eritoten siirtolaisuus on oma 
lukunsa ja hän kaipaa selvennystä siihen, millaisilla kriteereillä unioni pystyy kertomaan 
käyttäneensä varoja hyvin tilanteessa, jossa yhä enemmän ja enemmän ihmisiä menehtyy 
Välimerellä. Losada vastaa tuloksia syntyneen, mihin unionin operaatioilla on ollut merkitystä 
Nigerin Agadezin siirtolaislukujen hillinnässä. Hänen mukaansa muuttoliikkeitä symboloivassa 
Agadezin kaupungissa on todistettu hyvin selkeä muutos sen kautta kulkevien ihmismäärien suhteen, 
mutta Losada kertoo myös, ettei alueen siirtolaisuus ole siihen tyrehtynyt vaihtoehtoisten reittien 
syntymisen takia. (Assemblée Nationale 2017.)   
 
5.2.2. Muuttoliikkeessä esiintyvät toimijat siirtolaisista salakuljettajiin 
 
 
3. Kuka/ketkä? 
 
 
Protagonistien nimeäminen – ketkä ovat tapahtumien osapuolet? 
 
Etsin aineistostani kuvauksia myös siirtolaisuuteen liittyvistä toimijoista geopoliittisen 
tulkintakehyksen osakysymyksen mukaisesti. Euroopan unionin Sahel-puheessa siirtolaiset estetään 
paitsi ilmiön uhreina, myös tietynasteisena uhkana, sillä muuttoliikkeisiin yhdistyvään 
ihmiskauppaan kerrotaan sisältyvän mahdollisesti muuta salakuljetustoimintaa aseista huumeisiin. 
Keskustelen alla olevasta tiivistyksestä tarkemmin seuraavissa kappaleissa: 
 
 Siirtolaiset uhreina ja autettavina kanssaihmisinä mutta myös salakuljetukseen liittyvinä 
uhkina. 
 
Aineistolähteissä siirtolaisuutta kuvataan myös toimijoiden kautta, käytännössä siis siirtolaisten sekä 
heistä hyötyvien salakuljettajien myötä. Yleinen unionin kuvaus siirtolaisista on se, kuten edellisistä 
kappaleista luvuista on jo käynyt ilmi, että lähtijät ovat usein suojaa ja mahdollisuuksia muualta 
etsiviä ihmisiä. Mogherni on korostanut puheissaan, että Euroopan ja Sahelin siirtolaisuudessa 
                                                          
taken together with them. In the Agadez region of Niger, the EU is discussing the establishment of an antenna in order to 
face all the problems of illegal trafficking. The irregular migration crisis is a global problem.’’ 
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koskevassa kumppanuudessa olisi kyse erityisesti nuorten afrikkalaisten pelastamisesta Saharan ja 
Välimeren ylityksessä (2017b). Vuoden 2016 G5 Sahel -kokouksessa hän antoi myös esimerkin 
Pohjois-Nigerissä menehtyneistä siirtolaisista, joista suurin osa oli naisia ja lapsia. Samassa puheessa 
hän painottaa, että ensimmäinen jaettu, humanitaarinen velvollisuus muuttoliikekysymyksissä 
Sahelin ja Euroopan kesken, on juuri puuttua ihmishenkien menetykseen. (Mogherini 2016.) Hänen 
ajatuksensa siirtolaisten profiileista jakaa melko yhteneväisesti myös Losada, joka Sahelin 
muuttoliikettä koskevissa haastatteluissaan puhuu toistuvaan otteeseen nuorista lähtijöistä. Vuonna 
2017 hän toteaa Libyassa tapahtuvan ihmiskaupan ja muun siirtolaisten ihmisoikeuksia polkevan 
kohtelun olevan tuskallista seurattavaa sekä painottaa, että keskipitkällä aikatähtäimellä tulisi luoda 
sellaiset taloudelliset lähtökohdat, myös kauttakulkupaikkoihin, jotka estäisivät nuoria päätymästä 
epäinhimillisiin oloihin. (Martin 2017.) Ranskan kansalliskokouksen tapaamisessa Losada mainitsee 
lasten menehtymisestä Saharassa, ja suuri ongelma hänen mukaansa on se, ettei kenelläkään ole 
tarkkoja lukuja kyseisten kanssaihmisten27 kuolemantapausten määristä. Hän myös tarkentaa samassa 
kokouksessa, että suurin osa Sahelin siirtolaisista, jotka siis käyttävät aluetta läpikulkuun, on lähtöisin 
Nigeriasta, ja nämä ihmiset etenevät Eurooppaan lopullisena kohteenaan Iso-Britannia. (Assemblée 
Nationale 2017.) Mogherini, Losada sekä G5 Sahel -ulkoministerit toteavat myös yhteislausumassaan 
vuonna 2017 Sahelin turvaamisen olevan tärkeää ihmiskaupan pysäyttämisen ja sen uhreina olevien 
siirtolaisten paremman suojelun vuoksi (EEAS 2017c). Heidän suojelunsa puolesta 
ihmissalakuljettajia vastaan puhuvat myös Mogherini sekä Malin pääministeri yhteistiedotteessaan 
seuraavana vuonna (EEAS 2018c).  
 
Losada on yhdenmukainen ilmaisuissaan edellisten lähteiden kanssa esittäessään Sahelin nuoriin 
panostamisen vähentävän heidän ajautumistaan salakuljettajien ja ääritoimijoiden uhreiksi (van de 
Vijsel 2016). Laittoman muuttoliikkeen uhrien asemassa esitettyjen nuorten lisäksi lähteissä viitataan 
myös ilmiöihin tai verkostoihin, jotka kytkeytyvät siirtolaisuuteen siitä hyötyvinä tahoina. Nämä 
koostuvat ihmissalakuljetuksesta ja -kaupasta, joiden kukistamista teksteissä painotetaan kautta 
linjan. Mogherinin mukaan (EEAS 2018b) ihmiskauppaan, jota terroristijärjestöt hyödyntävät 
toimintansa rahoituslähteenä, liittyy usein myös muuta rikollista salakuljetustoimintaa, kuten aseiden 
ja huumeiden laitonta toimitusta paikasta toiseen. Samassa Sahel-ministerikokouksen puheessaan hän 
korostaa salakuljetustoimijoiden hyväksikäyttävän siirtolaisten epätoivoa, mihin viittasin jo 
kertaalleen edellisessä luvussa:  
 
’’Se, mikä täytyy pysäyttää, on ihmiskauppa, sääntelemätön muuttoliike, ihmisten 
katoamisen hyväksikäyttö – nälkäiset ihmiset ovat valmiita kaikkeen, mukaan lukien 
                                                          
27 Suora käännös Losadan käyttämästä ranskankielisestä ilmaisusta ’’concitoyen’’. 
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nousemaan kumiveneisiin ja koittamaan merenylitystä. Prioriteettina on nujertaa 
ihmiskauppa ja rikollisjärjestöt, jotka ovat tämän takana. Joskus, usein, ihmiskauppa 
liittyy muuhun salakuljetukseen – aseiden ja huumeiden salakuljetukseen – ja myös 
terroristijärjestöjen rahoitukseen.28’’ (Mt 2018b.) 
 
 
Ihmiskauppaan sekä siirtolaisuuteen liittyviä riskejä aseiden ja huumeiden leviämisestä Afrikasta 
Eurooppaan käsittelen uudelleen intressikuvausten luvussa 5.2.4. Seuraavaksi esitän, millaisia syitä 
Sahelin muuttoliikkeeseen unionin teksteissä on ilmaistu liittyvän. 
 
5.2.3. Muuttoliikkeiden juurisyyt 
 
 
4. Miksi? 
 
 
Syiden tunnistaminen – miksi kriisi on syntynyt ja mitkä tekijät sitä pitävät yllä? 
 
Tässä luvussa käyn läpi unionin esittämiä syitä Sahelin muuttoliikkeisiin. Aineistossani ilmaisu 
siirtolaisuuden juurisyistä esiintyi useaan otteeseen, mutta syiden syvällinen läpikäynti jäi teksteissä 
suhteellisen vähäiseksi. Seuraavissa kappaleissa tuon kuitenkin ilmi, miten kyseisiä siirtolaisuuden 
syitä käsiteltiin aineistossani.  
 
 Muuttoliikkeen juurisyihin pureuduttava ilmiöön vastaamiseksi. 
 
Kuten jo aikaisemmassa luvussa esitin, eivät muuttoliikekysymykset saa kovinkaan suurta huomiota 
unionin Sahel-strategiassa. Muuttoliikkeeseen viitataan asiakirjassa kerran tekstin alkupuolella, jossa 
Sahelin alueen turvallisuus- ja kehityshaasteiden ilmaistaan olevan kiinteästi yhteydessä toisiinsa. 
Strategiassa todetaan, että alueen valtioiden hauras hallinto vaikuttaa Sahelin vakauteen ja kykyyn 
vastata köyhyyteen ja turvallisuusuhkiin, jotka ovat nousussa. Köyhyys on tekstin mukaan myös 
epävakautta luova tekijä, joka voi vaikuttaa kontrolloimattomien muuttoliikevirtojen syntyyn, ja 
kehityspolitiikallaan unionin ilmaistaan puuttuvan alueen äärimmäisen köyhyyden juurisyihin. 
(EEAS 2014, 1-2.) Seuraavana vuoden alueen toimintaohjelmassa kerrotaan myös valtioiden heikon 
läsnäolon olevan osasyy siihen, miksi epäsäännölliset muuttoliikkeet ja niihin liittyvät muut rikokset 
kukoistavat alueella. Valtioiden vajavaisen toimintakyvyn ja riittämättömän poliittisen tahtotilan 
turvata ihmisoikeudet esitetään asiakirjassa muodostavan sekä juurisyyn että oireen Sahelin 
                                                          
28 ’’Ce qu'il faut arrêter est le trafic d'êtres humains, l'immigration irrégulière, l'exploitation de la disparition des gens – 
les gens qui ont faim sont prêts à tout, y compris à monter sur un bateau de fortune et essayer de traverser la mer. 
La priorité est de combattre le trafic d'êtres humains et les organisations criminelles qui sont derrière cela. Parfois, souvent, 
les trafics d'êtres humains sont liés à des trafic d'autres genres – d'armes, de drogues – et aussi au financement 
d'organisations terroristes.’’ 
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toistuville kriiseille. Tilannetta vaikeuttavat tekstin mukaan erityisesti oikeuselinten heikkous, 
korruptio, läpinäkyvyyden puute, sosiaalinen ja sukupuoleen perustuva eriarvoisuus sekä toistuvat 
syrjivät käytännöt vähemmistöryhmiä kohtaan. (Council of the European Union 2015, 7-8.) 
Yleisemmän tason viittaus aiheesta on tunnistettavissa myös päätöslauselmassa vuonna 2018. Siinä 
unioni ilmaisee tukevansa G5 Sahel -kokoonpanon vakauttamisyrityksiä alueella ja lataa odotuksia 
sen suhteen, että Sahelin lukuisten haasteiden juurisyihin puututtaisiin, unohtamatta tehokasta ja 
kattavaa valtionhallintoa, joka ottaisi huomioon asukkaiden tarpeet (Council of the European Union 
2018, 2).  
 
Sahel-toimintaohjelmassa todetaan myös, että ihmiset liikkuvat paikasta toiseen paetakseen 
köyhyyttä ja konflikteja sekä etsiäkseen suojelua vainoa tai muita vakavia haittatekijöitä vastaan. 
Tekstin mukaan siirtolaisten tavoitteena on paremman elämän rakentaminen. Toimintaohjelmassa 
kerrotaan, että siirtolaisuus voi olla yksi parhaimmista ja nopeimmista keinoista köyhyyden 
vähentämiseksi ja että monet nuoret päätyvät vaihtamaan asuinseutuaan puutteellisten 
työllisyysmahdollisuuksien takia. Kuvauksen jälkeen dokumentissa tarkennetaan, että EU:n tulisi 
keskittyä aihepiirissä erityisesti laittoman siirtolaisuuden ehkäisemiseen ja taltuttamiseen sekä 
ihmiskaupan lopettamiseen. Painopistettä tulisi myös siirtää kehityksen ja siirtolaisuuden välisen 
yhteyden ymmärtämiseen, kansainvälisen suojelun edistämiseen sekä laillisen siirtolaisuuden 
organisointiin. (Council of the Europea Union 2015, 19.) Nuorten mahdollisuuksista, niin 
koulutuksellisista ja työhön liittyvistä, kerrotaan myös Sahel-päätöslauselmassa 2016. Tekstissä 
nuoriso määritellään alueen tärkeimmäksi osa-alueeksi, johon panostamalla voidaan ehkäistä 
radikalisoitumista ja vaikuttaa kohonneiden muuttoliikepaineiden hillitsemiseen. (Council of the 
European Union 2016, 6.) 
 
Terrorismin tavoin yhdistetään samoin muuttoliikkeiden taustasyihin köyhyyteen ja työllisyyteen 
liittyviä tekijöitä, kuten esimerkiksi Mogherini puheessaan vuonna 2015 (EEAS 2015a). Hän 
painottaa samaa seuraavana vuonna sanoessaan, että unionille on äärimmäisen tärkeää tukea alueen 
nuoria ja tarjota heille visioita paremmasta tulevaisuudesta terrorismin sekä muuttoliikevirtojen 
hallitsemiseksi (Mogherini 2016). Sahelin epäsäännöllisten muuttoliikkeiden juurisyyt yhdistetään 
toistuvasti kehityskysymyksiin (ks. esim. European Commission 2018a), ja haastatteluissaan myös 
Angel Losada puhuu usein aiheesta. Vuonna 2016 hän kertoo The Broker -lehdelle Euroopan unionin 
siirtolaisuuspolitiikassa näkyvän kovan turvallisuuden keinojen lisäksi myös inhimillisen 
turvallisuuden edistämistä investointeina kehitykseen. Kyseisillä investoinneilla on hänen mukaansa 
tarkoitus vastata siirtolaisuuden juurisyihin pitkällä aikatähtäimellä ja keskittyä erityisesti nuorten 
työllisyystilanteen parantamiseen. (van de Vijsel 2016.) Toisessa saman vuoden haastattelussa hän 
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tähdentää Vallettan huippukokouksen yhteydessä perustetun EU-rahaston puuttuvan siirtolaisuuden 
juurisyihin ja panostavan radikalisoitumiseen vastaamiseen, resilienssiin, kehitykseen, nuorisoon 
sekä rajanvalvonnan hallintaan, jonka hän ilmaisee olevan ’’toimintamme pääelementti’’. Losada 
kuitenkin lisää, etteivät panostukset ole ’’koskaan riittäviä’’, mutta unioni on sitoutunut 
muuttoliikeongelman ratkaisuun. (Schembri Orland 2016.) Seuraavassa luvussa käyn läpi unionin 
esittämiä intressejä Sahelin muuttoliiketilanteesta. 
 
5.2.4. Huolestuttava ja unionin yhtenäisyyttä koetteleva siirtolaisuus  
 
 
5. Mitä sitten? 
 
 
Mitä vaakalaudalla – millaisia intressejä toimijoilla on kriisiä kohtaan? Mitä seurauksia kriisillä 
on? 
 
Muuttoliike-osioni viimeisessä luvussa ennen yhteenvetoa käsittelen intressejä, joita unioni on 
ilmaissut Sahelin siirtolaisuuteen liittyvän. Aihe on noussut esille jo aikaisemmin, mutta tuon 
havainnot yhteen vielä erillisessä luvussa. Vaakalaudalla olevat seikat siirtolaisuuden suhteen 
kattavat EU:n teksteissä seuraavaa: 
 
 Sahelin muuttoliikkeissä erilaisia riskejä, jotka voivat levitä. Ilmiö koettelee myös Euroopan 
unionin yhtenäisyyttä. 
 
Ensimmäisen kerran muuttoliike-ilmiön vaikutuksista mainitaan Sahel-toimintaohjelmassa, jonka 
alkupään tiivistysosiossa esitetään luettelomaisesti, millaisia ongelmia alueella on. Luetteloinnissa 
kerrotaan, että sääntelemätön siirtolaisuus sekä siihen liittyvät rikolliset toimet eli ihmisten 
salakuljetus, radikalisoituminen sekä väkivaltainen ääritoiminta ovat vakavia haasteita alueelle ja 
voivat mahdollisesti levitä Sahelin ulkopuolelle, myös Euroopan unioniin. (Council of the European 
Union 2015, 4.) Tekstin kontekstianalyysissä maininnat jatkuvat samansuuntaisina alleviivaten myös 
sitä, että siirtolaisuuspaineet ovat kasvussa, millä on puolestaan vakavia vaikutuksia sekä alueen 
maihin että Eurooppaan (mt, 7). Maahanmuuttopaineista puhutaan myös vuoden 2016 Sahel-
päätöslauselmassa, jossa korostetaan, että paineiden välttämiseksi on alueen nuorille syytä tarjota niin 
työllisuus- kuin kouluttautumismahdollisuuksia (Council of the European Union 2016, 6). 
Sääntelemättömään muuttoliikkeeseen katsotaan siis yhdistyvän kirjo muita riskejä, edellä 
mainituista lähteistä katsottuna muun muassa salakuljetustoimintaa ja väkivaltaista ääritoimintaa, 
joiden leviämisestä Eurooppaan unioni on huolissaan. 
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Samankaltainen, mutta ehkä jokseenkin epäsuorempi puhe sääntelemättömän siirtolaisuuden 
vaikutuksista jatkuu muutamissa Mogherinin ulostuloissa. Korkea edustaja ilmaisee vuonna 2015 
Sahel-ulkoministerien kanssa käydyn kokouksen jälkeen EU:n olevan tietoinen siitä, että Sahelin 
valtiot ovat merkittäviä siirtolaisuuden kauttakulkumaita. Tämän lisäksi hän toteaa, että unionin 
intresseissä on tukea Sahel-maita muuttoliikevirtojen hallinnassa sekä kamppailussa 
salakuljetustoimintaa vastaan, sillä kyseiset vakavat haasteet ovat huoli myös Euroopalle siinä missä 
alueen maillekin. (EEAS 2015a.) Huolipuhe toistuu vuoden kuluttua, kun Mogherini kertoo Libyan 
tilanteesta sekä valtion etelärajojen valvonnasta. Sen hän määrittelee avainkysymykseksi Sahelille ja 
eurooppalaisille maille turvallisuuden kannalta, mutta myös muuttoliikevirtojen hallinnan 
näkökulmasta. Mogherini painottaa, että Euroopalle on perustavanlaatuisen tärkeää tukea 
rajanhallintakysymyksissä maita, jotka sijaitsevat Libyan etelärajojen läheisyydessä. (Mogherini 
2016.) 
 
Ehkä selkeimmin muuttoliikkeen vaikutuksista ja panoksista keskustellaan Mogherinin G5 Sahel -
ministerikokouksen tiedotustilaisuudessa, jossa yleisöjoukosta kysytään unionin näkemyksistä 
pysäyttää Afrikasta Eurooppaan kohdistuva siirtolaisuus. Kysyjä tarkentaa ilmiöllä olevan 
mahdollisesti dramaattisia seurauksia Euroopan unionille, mistä Iso-Britannian EU-ero on esimerkki 
unionin yhtenäisyyden haastajana. Kommentista vastaa unionin ulkopuolinen toimija, mutta 
kysymyksen yhteydessä on kuitenkin esitetty seuraus, joka maahanmuutolla olisi: unionin 
yhtenäisyyden sirpaloituminen, joka on oma tulkintani tekstissä muotoillulle ’’unionin 
tuhoutumiselle’’. Tämän katkelman esitin jo kertaalleen ensimmäisessä siirtolaisuutta koskevassa 
luvussa, jossa erittelin, kuinka Mogherini vastaa kysymykseen. Hänen reaktionsa oli, että hänen on 
kerrottava totuus siirtolaisuudesta, eikä hänen viestinsä aiheesta ole tällä hetkellä kovin suosittu 
Euroopassa. Korkea edustaja alleviivasi, ettei siirtolaisuutta tule pysäyttää, vaan sen sijaan tulisi 
puuttua niihin rikollisiin toimiin, jotka yhdistyvät muuttoliikkeisiin. (EEAS 2018b.) Mogherinin 
kanssa samoilla linjoilla on erityisedustaja Losada, joka eräässä haastattelussaan toistaen korostaa, 
ettei siirtolaisuus itsessään ole ongelmallinen ilmiö, mutta siihen sisältyvä ihmiskauppa on. Hänen 
tarkentaa siirtolaisuuden historian olevan kiinteä osa ihmiskunnan historiaa ja painottaa sanatarkasti, 
ettei ilmiötä tulisi pelätä. Haastattelija esittää erityisedustajalle saaneensa käsityksen, että alueen 
epävakauden takia syntynyt sääntelemätön muuttoliikekriisi olisi pitkäkestoinen ongelma. Losada 
kommentoi väittämää kertomalla unionin yrityksestä nujertaa juuri laiton siirtolaisuus sekä siihen 
sisältyvät rikolliset verkostot yhdessä Afrikan valtioiden kanssa. Jos yhteistyö luonnistuu, on hänen 
mukaansa laittomien muuttoliikkeiden pysäyttäminen mahdollista. Hän jatkaa, ettei sääntelemätön 
siirtolaisuus ole hyväksi kellekään, ei lähtömaille eikä Euroopan unionille, koska ilmiöön liittyy laaja 
kirjo muuta salakuljetustoimintaa huumeista aseisiin. (Schembri Orland 2016.) 
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Kuten yllä olevat kappaleet havainnollistavat, yhdistää unioni laittomaan muuttoliikkeeseen huolensa 
siitä, että ilmiöön sisältyvät muut rikolliset toimet, erityisesti huumeiden ja aseiden salakuljetus, 
ulottuisivat Eurooppaan. Lisäksi Mogherini totesi, että laittomassa siirtolaisuudessa esiintyvä 
ihmiskauppa voi kytkeytyä terroristien rahoitukseen. (EEAS 2018b.) Rahoitusnäkemys tuodaan esille 
jo myös vuoden 2016 Sahel-päätöslauselmassa, jossa ihmisten ja tavaroiden salakuljetuksen esitetään 
olevan tulonlähde alueen terroristiryhmille (Council of the European Union 2016, 4). Mogherinin 
mukaan Euroopan unioni tekee kuitenkin yhteistyötä sekä Sahelin että laajemmin afrikkalaisten 
kumppaneiden kanssa, jotta rikollisjärjestöjen harjoittamalle salakuljetustoiminnalle, 
kaupankäynnille, saataisiin piste (EEAS 2018b).  
 
5.2.5. Yhteenveto 
 
Euroopan unionin Sahel-argumentaatiossa muuttoliikkeeseen yhdistyy terrorismin tavoin monia 
kertomuslinjoja. Paikka- ja tilannekuvauksissa unioni korostaa Sahelin olevan siirtolaisuuden sekä 
lähtö- että kauttakulkualue, jolla on kiinteä yhteys Libyaan. Valtio liittyy alueeseen siitä syystä, että 
alueen siirtolaisia on pyrkinyt etenemään maan läpi kohti Eurooppaa. Tapauksista kerrotaan usein 
murheellisina kuvauksina siirtolaisten oikeuksien polkemisesta kyseisessä maassa sekä 
kuolemantapauksina merimatkan aikana Afrikan ja Euroopan välillä. Aineistossa nostetaan esille 
myös siirtolaisten katoaminen Saharassa, jossa syntyvistä uhriluvuista ei ole saatavilla tarkkaa tietoa. 
Näiden huomioiden lisäksi EU:n Sahel-teksteissä viitataan usein Libyan eteläosien rajavalvontaan, 
jonka tukemisen unioni näkee tärkeänä toimena muuttoliikkeiden hallitsemiseksi. Sahelin 
muuttoliikkeellä, jota EU pitää aineiston mukaan ongelmallisena silloin kun siihen liittyy 
epäsäännöllisyyttä tai laittomuutta, on lähdeaineiston kuvauksissa alueellinen sekä laajempi 
kansainvälinen ulottuvuus. Kuten myös aineistossani mainitaan, ovat Afrikan muuttoliikkeet suurilta 
osin mantereen sisäisiä, mutta Sahelin tapauksessa ilmiötä käsitellään myös globaalina haasteena, 
unionin puheessa kriisinä, paineena sekä virtauksena, joka yhdistää alueen Eurooppaan. 
Ajanjaksoista vuosi 2015 oli myös muuttoliikkeiden näkökulmasta merkityksellinen unionille 
Eurooppaan saapuneiden siirtolaisten vuoksi. Siinä missä terrorismi on vaikuttanut Euroopan unionin 
ulkorajojen tehostettuun valvontaan, on sama koskenut myös laittomaa siirtolaisuutta, jonka unioni 
ilmaisee toimillaan vähentyneen vuodesta 2015 lähtien yli 90 prosentilla (European Council & 
Council of the European Union 2019c).  
 
Unionin teksteissä annetaan myös tarkentavia kuvauksia Sahelin muuttoliikkeisiin liittyvistä 
toimijoista. Siirtolaiset esitetään usein ilmiön uhreina, joiden menehtymisen estämiseksi unioni 
korostaa yhteistyötä sekä humanitaarista velvoitetta eri toimijoiden välillä. Palatakseni kuvauksia 
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koskevaan tutkimuskirjallisuuteen, totesivat Davitti & Ursu (2018) unionin käyttävän edellä 
mainittua kieltä retorisena välineenään perustellakseen Sahelin alueen turvallistamista esimerkiksi 
rajavalvontakysymyksissä. Kuvauksissa lähtijöihin yhdistyy uhkaa silloin kun heidän kauttaan 
salakuljetetaan aseita ja huumeita, joiden päätymisestä Eurooppaan unioni on aineistolähteitten 
mukaan huolissaan. Ajankohdallisesti kiinnostava viittaus siirtolaisuuden intresseistä on 
jäljitettävissä vuoteen 2017, jolloin eräässä lähteessä esitettiin Afrikasta Eurooppaan kohdistuvien 
muuttoliikkeiden rapauttavista vaikutuksista Euroopan unionin yhtenäisyyteen. Vaikka Mogherini 
totesi tuolloin siirtolaisuuden olevan herkkä kysymys Euroopassa, halusi hän kuitenkin myös 
korostaa, kuten myös erityisedustaja Losada, ettei muuttoliikkeitä sinänsä ole tarkoitus pysäyttää. 
Aineistolähteissä käsitellään myös siirtolaisuuden syitä, mutta nämä juurisyiksi nimetyt tekijät, 
pääasiassa köyhyys ja työttömyys, pysyvät kuvailuissa kuitenkin hyvin yleisellä tasolla. Koen 
unionin tekstien ja niissä linjattujen muuttoliiketoimien pohjautuvan pitkälti Vallettassa vuonna 2015 
pidettyyn siirtolaisuutta käsittelevään huippukokoukseen eurooppalaisten ja afrikkalaisten 
valtionpäämiesten välillä, mihin myös Mogherini (2015b) viittasi kertaalleen samana vuonna G5 
Sahel -ministeritapaamisessa kertoen Maltan-kokouksen tähdänneen ’’ihmishenkien menetysten 
lopettamiseen aavikolla ja merellä’’. Unionin muiden lähteiden mukaan kokouksessa linjattiin muun 
muassa siirtolaisuuden juurisyihin puuttumisesta, laittomiin muuttoliikkeisiin ja salakuljetukseen 
vastaamisesta, siirtolaisten suojelusta sekä yhteistyön tiivistämisestä siirtolaisten palautusten ja 
takaisinoton suhteen. (European Council & Council of the European Union 2019d.)  
 
5.3. Kokonaisyhteenveto ja Euroopan unionin asemoitumisen pohdinta 
 
Edellisissä luvuissa otin selvää siitä, millaisena geopoliittisena kertomuksena Euroopan unioni esittää 
Sahelin alueen terrorismin ja muuttoliikkeiden näkökulmasta. Työkalunani tutkimuksessa hyödynsin 
Ó Tuathailin geopoliittista tulkintakehystä, joka pilkkoi tutkimuskohteen osiin ja auttoi 
hahmottamaan sitä, missä ilmiöiden esitettiin sijaitsevan sekä millaisina kriiseinä terrorismia ja 
muuttoliikettä pidetään Euroopan unionissa. Lisäksi kehyksen kautta selvitin, keitä ilmiöiden 
osapuolet olivat ja miksi terrorismin sekä muuttoliikkeiden esitettiin syntyneen. Viimeisenä tutkin 
tulkintakehyksen avulla myös sitä, millaisia panoksia ja seurauksia kriiseihin liittyi. Vaikka metodin 
soveltaminen varsin monitahoisten ilmiöiden tutkimukseen osoittautui suhteellisen haasteelliseksi 
tehtäväksi, oli menetelmä kuitenkin oiva keino tutkia Euroopan unionin argumentointia terrorismista 
ja muuttoliikkeistä Sahelin konstruoinnissa. Teksteissä ilmenevä kielenkäyttö Sahelista oli toisinaan 
yllättävän yhteneväistä siitä huolimatta, että terrorismi ja muuttoliike ovat toisistaan erillisiä ja 
eroavia ilmiötä. Löydös on perusteltavissa niiden samankaltaisella asemalla, käytännössä haasteena, 
jonka ratkaisu sitoo toimijat yhteen. Yhteisiä nimittäjiä ilmiöissä olivat erityisesti alueella vallitseva 
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nuorten näköalattomuus sekä huoli terrorismin ja epäsäännöllisiin muuttoliikkeisiin sisältyvän 
salakuljetustoiminnan ulottumisesta Eurooppaan. 
 
Työni toinen tutkimuskysymys kuului, miten Euroopan unioni asemoi itsensä suhteessa Saheliin 
aluetta koskevassa geopoliittisessa kerronnassaan. Tavoitteeni oli kiinnittää kysymyksessä huomiota 
siihen, millaisesta etäisyydestä tai millä tasolla EU näkee itsensä suhteessa Saheliin – aluetta 
toiseuden ja vastakkainasettelun kautta kuvaavana toimijana, tasavertaisena liittolaisena vai kenties 
jonain muuna. Kysymyksen kautta halusin pureutua entistä yksityiskohtaisemmin aikaisemman 
tutkimuskirjallisuuden havaintojen takia, millaista asemointiin perustuvaa puhetta unioni käyttäisi 
suhteessaan Saheliin sekä pohtia, mitä syitä kuvausten takana olisi. Kuten analyysistäni kävi ilmi, 
unioni kuvaa suhdettaan Saheliin haasteiden yhdistämällä kumppanuudella. Tätä haasteiden edessä 
tapahtuvaa yhdistymistä, tai yleisesti EU:n ja Sahelin yhteistyötä, ei kuitenkaan kuvata täysin 
mutkattomaksi, sillä aineistolähteissäni viitatiin useampaan kertaan esimerkiksi siihen, että terroristit 
hyödyntävät toimijoiden välillä sijaitsevia eroavaisuuksia lisätäkseen omaa vaikutusvaltaansa ja 
vahvistaakseen jakolinjoja Euroopan ja Sahelin välillä. Jakolinjoihin sekä erityisesti jonkinasteiseen 
Euroopan varautuneisuuteen yhteistyötä kohtaan viitataan vuonna 2015, jolloin korkea edustaja 
Mogherini pyysi Sahel-ulkoministeritapaamisessa paikallisten kollegoidensa tukea siihen, että hän 
saisi välitettyä viestin Sahelin tarpeista Brysseliin. Hän painotti puheessaan, että toimijoiden tulisi 
keskittyä muurien rakentamisen sijaan mahdollisuuksien luomiseen, sillä Mogherinin mukaan 
Sahelin nuoret ovat motivoituneita sitoutumaan alueensa kehitykseen. (EEAS 2015b.) Tarkennusten 
puutteiden takia on mahdotonta antaa yksiselitteistä arviota, mitä Mogherini halusi sanoa sillä, että 
hän kaipasi Sahelin-edustajien tukea yritykseensä saada viesti perille Brysseliin alueen 
kehitystarpeista. Muotoilusta sekä erityisesti muureihin ja mahdollisuuksiin liittyvistä maininnoista 
jää kuitenkin kuva, että unioniin liittyisi varaumia alueen tukemisen suhteen, tässä yhteydessä 
kehityskysymysten edistämisen näkökulmasta.  
 
Kehitysteema on voimakkaasti läsnä lähteissäni ja saa painoarvoa eritoten Mogherinin puheissa, 
joissa hän mainitsee usein alueen kehitykseen panostamisen olevan prioriteetti sekä myös pohja 
terrorismiin ja epäsäännöllisiin muuttoliikkeisiin vastaamiseksi. Toin 
tutkimuskirjallisuuskappaleessa esille aihetta koskevan keskustelun siitä, että Euroopan unionia on 
kritisoitu sen panostuksista Sahelin alueen turvallisuuteen kehityksen edistämisen edellä. Syynä tähän 
esitettiin unionin omat tavoitteet, joiden arvioitiin liittyvän eurooppalaisen turvallisuustilanteen 
suojeluun. Työni aineistossa ei kehityskysymyksiä ole ohitettu, ja lähteissä viitataan Euroopan 
unionin sitoutuvan Sahelin kehitykseen erityisesti alueen nuorison koulutus- ja työllisyystilanteen 
parantamisen näkökulmasta. Panostuksilla esitettiin olevan merkitystä sekä muuttoliikkeiden 
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hillintään sekä terrorismin torjuntaan. Toinen kysymys on toki, mikä on Euroopan unionin sanojen ja 
retoriikan suhde konkretiaan, joista jälkimmäisen voisi katsoa liittyvän EU:n alueeseen 
kohdistettuihin 8 miljardiin euroon vuosina 2014-2020. Lisäkysymys aiheesta kuuluu, missä 
suhteessa kehitysyhteistyön tulokset näkyvät turvallisuussektorin edistyksiin nähden ja mitä 
merkitystä mahdollisilla eroilla  on. Esimerkiksi jo useaan otteeseen mainitussa Nigerissä Euroopan 
unioni on kouluttanut suhteellisen tehokkaasti valtion turvallisuusviranomaisia, mutta 
kehitysyhteistyön hankkeet eivät ole onnistuneet tuottamaan tuloksia samalla aikataululla (Hiltunen 
2018). Aineistossani esiintyvän 8 miljardin kehitysyhteistyön summan yhteydessä pystyin myös 
huomaamaan, miten EU ilmaisi joissakin lähteissä olevansa lahjoittajan asemassa suhteessa Saheliin 
ja toisissa aineistoissa puolestaan investoinneilla rakennetun kumppanuuden edistäjä Afrikassa. 
Kuvaukset lienevät yhteydessä kehitysyhteistyön muuttuneeseen luonteeseen, jossa perinteiset roolit 
avunsaajista sekä -antajista ovat käsittääkseni murroksessa esimerkiksi investointien kasvaneen 
merkityksen takia sektorilla. Mainittuun kumppanuuteen, jota unionin Sahel-puheessa pyritään 
kehystämään pääsääntöisesti tasavertaisuuden näkökulmasta, sisältyy kuitenkin erilaisia, toisinaan 
myös jossain määrin ristiriitaisiakin kuvauksia siitä, kenen aloitteesta ja intresseistä yhteistyötä 
Euroopan unionin ja Sahelin välillä toteutetaan.  
 
Esimerkki edellisestä on jäljitettävissä mainintaan G5 Sahel -kokoonpanon rajavalvontatoiminnasta. 
Analyysissäni Sahel-erityisedustaja Losada kertoi Ranskan kansalliskokouksen tapaamisessa 
nimenomaisesti EU:n työskentelevän sen puolesta, että G5-maat alkaisivat yhteistyössä valvoa myös 
Libyan etelärajoja. Toisaalta unionin tiedotteissa on myös muotoiltu, kuten edellisessä luvussa 
osoitin, että aloite Libyan rajavalvonnasta olisi tullut pikemminkin G5 Sahel -mailta Euroopan 
unionin sijaan. Huomattavaa on joka tapauksessa, etteivät muuttoliikekysymykset alun perin olleet 
aineistolähteitteni mukaan G5 Sahel -ryhmän mandaatissa, vaan tulivat osaksi maiden toimintaa 
Euroopan unionin intressien vuoksi. Olipa totuus Sahel-maiden ulkorajojen valvonnasta Libyan 
suhteen mikä tahansa, on kuitenkin ilmeistä, että unionin tavoite vahvistaa rajatyötä liittyy 
olennaisesti Sahelista kohdistuvien muuttoliikkeiden hallintaan. Lisäksi aineistossani todettiin 
suoraan EU:n pitävän alueen terrorismia sekä salakuljetustoimintaa, myös ihmisten osalta, 
turvallisuushaasteina, jotka ulottuvat Sahelin alueen ulkopuolelle. Aineiston mukaan tämä puolestaan 
motivoi Euroopan unionia tukemaan alueen maita nimenomaisesti niiden rajoilla. (EEAS 2017c.)  
 
Libyan eteläraja on siis avainasemassa unionin ja Sahelin välisissä suhteissa, erityisesti 
muuttoliikkeiden näkökulmasta. Keinojen tasolla painoarvoa teksteissä saavat G5 Sahel -maiden 
perustamat iskujoukot, joiden tavoitteena on vastata alueen terrorismiin sekä sääntelemättömään 
muuttoliikkeeseen. Joukot mainittiin aineistolähteissä useaan otteeseen eritoten rahoitussyistä, joiden 
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yhteydessä korostui kansainvälisen tuen kerääminen. Vuoden 2017 Sahel-ulkoministerikokouksessa 
Mogherini ilmaisi silloisen unionin tukisumman (50 miljoonaa euroa) iskujoukoille olevan panostus 
samoin myös EU:n omaan turvallisuuteen. Tilaisuudessa hän myös kehui G5 Sahel -maiden ja 
unionin olevan sananmukaisesti todellisia kumppaneita, ystäviä, naapureita, veljiä sekä siskoja, 
minkä vuoksi EU sitoutuu tekemään töitä alueen kanssa. (EEAS 2017b.) Samaa retorista 
yhteenkuuluvuuteen lukeutuvaa ilmaisutekniikkaa hän käytti myös seuraavan vuoden Sahel-
huippukokouksessa, jonka tarkoituksena oli saada muita kansainvälisiä toimijoita mukaan 
iskujoukkojen rahoitukseen. Lisäksi hän mainitsi jälleen iskuryhmällä olevan merkitystä sekä Sahelin 
asukkaiden että eurooppalaisen väestön intressien turvaamisessa. Eräässä haastattelussa myös 
erityisedustaja Losadalta tiedusteltiin iskujoukkojen rahoitustarpeesta ja hän kertoi olevansa 
luottavainen sen suhteen, että tarvittavat varat löytyisivät joukkojen käynnistämiseen. Tätä hän 
selvensi kertoen, että hän odottaa muiden maiden ymmärtävän, ettei tapauksessa ole kyse ainoastaan 
Sahelin turvallisuustilanteesta, vaan myös eurooppalaisten omasta turvallisuudesta. Kyseessä ei 
hänen mukaansa ole kuitenkaan eurooppalainen projekti, vaan Sahelin aikaansaannos, jonka Afrikan 
unioni on hyväksynyt. (van de Vijsel 2017.) Libyan rajavalvontaan liittyvän keskustelun tavoin on 
edellinen kuvaus tulkinnassani myös esimerkki siitä, miten Euroopan unionissa pyritään korostamaan 
Sahelin omistajuutta alueen toimissa. Kuvaukset toimivat mielestäni tästä syystä samalla unionin 
keinona häivyttää omaa Sahel-rooliaan. Siitä huolimatta, että EU olisikin tässä mielessä poliittisesti 
toissijaisesssa roolissa mainituissa toimissa, on tutkimuskirjallisuuden mukaan kuitenkin 
kiinnitettävä huomiota siihen, mitä merkitystä ja mahdollisia seurauksia unionin G5 Sahel -ryhmälle 
suunnatulla taloudellisella tuella on.  
 
Euroopan unionin suhdetta G5 Sahel -kokoonpanoon on kritisoinut kirjallisuusluvussani mainittu 
Bøås (2018), jonka mukaan Sahelin ulkopuolisten toimijoiden panostukset alueeseen vaikuttavat 
keskittyvän turvallisuuskysymyksiin. Tutkija on ilmaissut kokoonpanoa rahoittavien ulkopuolisten 
toimijoiden ajavan tuen kautta omia prioriteettejaan, jotka koostuvat erityisesti terrorismin 
torjunnasta sekä muuttoliikkeiden hallinnasta. Bøås myös esittää, että kyseisiä intressejä tulisi 
tarkastella suhteessa Euroopan unionin myöntämään tukeen G5 Sahel -maiden, edellisessä 
kappaleessa myös esitetyille, iskujoukoille. Hänen mukaansa on riski, että tuki ymmärretään osana 
kansainvälisen yhteisön muodostamaa, terrorisminvastaisen sodan kehystä. Tutkija arvio, että seuraus 
tästä olisi G5 Sahel -ryhmän kehityskysymysten jääminen turvallisuuden edistämisen varjoon. Bøåsin 
mukaan ongelma asetelmassa on se, että kehitysagendan tavoitteena on pureutua alueen haasteiden 
juurisyihin, kuten kaventuneisiin elinkeinomahdollisuuksiin sekä heikkoihin valtiorakenteisiin. 
Kirjoittaja myös esittää, että Euroopan unionin tuki Sahelin turvallisuusjoukoille olisi todellisuudessa 
tuki unionin omalle poliittiselle vakaudelle eikä niinkään kestävä sijoitus alueen hyväksi. (Emt, 7.) 
66 
 
EU:n poliittisen vakauden ja Sahelin väliseen yhteyteen viitattiin myös muissa lähteissäni, aineisto 
mukaan lukien. Kirjallisuusluvussa aiheesta totesi muun muassa Lebovich (2018), jonka mukaan 
Sahelin vakauttamisella terrorismintorjunnan sekä muuttoliikkeiden hallinnan kautta olisi merkitystä 
myös kansallismielisten liikkeiden kasvun hillitsemiseen Euroopassa. Esitin näkemyksen yhteydessä 
ilmiöiden olevan eräänlaisessa Euroopan unionin yhtenäisyyttä koettelevassa asemassa, joka on 
haastanut tarkastelemaan rajanvetoja meidän eurooppalaisten sekä ulkopuolisten muiden välillä.  
 
Aineistoni sekä havainnot tutkimuskirjallisuudessa käyvät samansuuntaista vuoropuhelua EU:n 
poliittisesta vakaudesta, joihin tutkimieni ilmiöiden esitetään vaikuttavan. Terrorismin osalta 
nostetaan esille useaan otteeseen sekä Eurooppaan että Saheliin kohdistuneet iskut, jotka ovat 
vaatineet kuolonuhreja. Korkea edustaja Mogherini haluaa puheissaan tarkentaa, ettei unionissa 
yhdistetä iskuja Sahel-maiden kulttuurisiin ja uskontoon liittyviin perinteisiin, vaan väkivaltaiseen 
ääritoimintaan. Lisäksi hän mainitsee iskujen olleen rikos paitsi malilaisia kohtaan myös koko 
ihmiskunnan perintöä vastaan, mikä tulkinnassani esiintyy solidaarisuuden ilmauksena Malin 
puolesta. Näen erotukseen liittyvän maininnan olevan myös kommentti asenteista viime vuosien 
Euroopassa, jossa keskustelu terrorismin ja uskontojen välisestä yhteydestä on ollut voimakasta. 
Eurooppalaisten varautuneesta suhtautumisesta muuttoliikkeisiin mainitaan myös aineistossani, jossa 
korkea edustaja ottaa kantaa Afrikasta Eurooppaan kohdistuvaan siirtolaisuuteen. Hän kertoi, ettei 
unionin tavoitteena ole muuttoliikkeiden pysäyttäminen, ja totesi samassa virkkeessä, ettei kyseinen 
kanta kuitenkaan ole suosittu Euroopassa. Mogherini myös tähdensi puheessaan, että unioni pyrkii 
puuttumaan nimenomaisesti sääntelemättömään siirtolaisuuteen sekä siihen liittyviin ongelmiin, 
kuten muun muassa ihmiskauppaan. (EEAS 2018b.)  
 
Euroopan unionin asemoitumista suhteessa Saheliin kuvataan tutkielmassa kaiken kaikkeaan 
kumppanuuteen perustuvalla, retorisesti taitavalla kielellä. Unionin Sahel-puhe ei rakennu niinkään 
jaotteluun meistä ja muista klassisen geopolitiikan hengessä, vaan tavoittelee rakentamaan 
mielikuvia, jossa EU sekä Sahel nähtäisiin tasavertaisesti haasteiden kautta. Mitä syitä, ja tilaan 
liittyviä päämääriä kriittisen geopolitiikan mukaan, Euroopan unionilla olisi kyseiseen 
kielenkäyttöön? Yhtä vastausta on mahdoton antaa, mutta tutkimuskirjallisuus sekä aineisto 
yhdistettynä kriittisen geopolitiikan näkökulmiin antavat kuitenkin aineksia pohdintoihin. 
Kielenkäytön voisi katsoa yksinkertaisesti liittyvän unionin tavoitteeseen myötäelää Sahelin 
kokemuksia ja pitää yllä hyviä suhteita alueseen, jonka haasteiden leviämisestä EU on huolissaan. 
Myönteistä Sahel-puhetta voisi myös tulkita eräänlaisena ulkopuolelle ja Eurooppaan suunnattuna 
viestinä sekä vastavoimana toiseudelle, johon perustuvassa kehystyksessä alueen terrorismilla ja 
muuttoliikkeillä olisi mahdollisuus tulla ymmärretyksi yksinkertaistavien käsitysten kautta. Aineiston 
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Sahel-kuvauksissa esiintyykin unionin tarkennuksia esimerkiksi siitä, miten jo edellisessä 
kappaleessa mainitut terroristiset iskut eivät edusta EU:lle islamia, tai kuinka muuttoliikkeiden 
mittasuhteita tarkastellessa tulisi muistaa Afrikan sisäisen siirtolaisuuden olevan suurempaa kuin 
Afrikasta Eurooppaan suuntautuvat muuttoliikkeet. Unionin puheessa Sahelia kuvataan muutamaan 
otteeseen myös myönteisen kehityskulkujen kautta, mistä esimerkkinä oli korkea edustaja 
Mogherinin viittaukset alueen kasvupotentiaaliin ja kulttuuriseen rikkauteen. Kyseiset havainnot 
näyttäytyvät siis alueen narratiivia monipuolistavina mainintoina, jotka haastavat perinteisen 
geopolitiikan näkemykset typistetyistä paikkakuvauksista tilaan liittyvissä kehystyksissä. 
Tasavertaisuuden kuvauksissa on kuitenkin mielestäni myös toinen ulottuvuus, joka ilmenee silloin, 
kun unioni viittaa Sahelin terrorismiin ja muuttoliikkeeseen kansainvälisinä uhkina. 
 
Uhkapuheessa luodut diskurssit terrorismista ja muuttoliikkeistä voisi tulkita perusteluina unionin 
ulkosuhteiden toimille Sahelissa. Aineistossani terrorisimi ja epäsäännöllinen muuttoliike 
näyttäytyvät ilmiöinä, joilla esitetään olevan alueen ulkopuolelle ulottuvia erilaisia vaikutuksia, 
Eurooppa mukaan lukien. Ilmiöihin liittyvien panostusten, kuten esimerkiksi Sahel-iskujoukkojen 
rahoituksen, ilmaistaan aineistossa olevan investointi Sahelin lisäksi myös unionin omaan 
turvallisuuteen. Turvallisuutta ei kuitenkaan EU:n Sahel-puheessa määritellä kovin tarkasti, vaan 
käytetään pikemminkin yleisluontoisena viittauskohteena, johon Sahelin alueen terrorismilla sekä 
muuttoliikkeillä olisi vaikutusta. Tulkitsin turvallisuusuhkien kuitenkin liittyvän ainakin terroristisiin 
iskuihin sekä laittoman siirtolaisuuden sisältämään salakuljetustoimintaan, joiden leviämisestä 
Eurooppaan EU on huolissaan. Millaisen suuruusluokan uhkia Sahelin terrorismi sekä muuttoliikkeet 
todellisuudessa ovat ja keitä ne uhkaavat, ovat kuitenkin jälleen toinen kysymys. Eva Stambol (2019) 
ja Ruben Andersson sekä David Keen (2019) ovat esittäneet, että Euroopan unionin turvallisuus, 
jonka vahvistamista on haettu esimerkiksi muuttoliikkeiden hallinnalla Euroopan ulkopuolisilla 
alueilla, ei kuitenkaan tarkoita turvallisuutta siirtolaisille, joiden menehtyminen ja ajautuminen 
vaarallisiin oloihin esimerkiksi Saharassa, Libyassa ja Välimerellä ovat edelleen tätä päivää. Daniel 
Trilling (2019) katsoo, että Euroopan unionin koventuneet asenteet ja toimet siirtolaisuutta kohtaan 
ruokkivat ainoastaan vastakkainasettelun nousua mantereella. Trillingin mukaan tiukentuneet 
rajavalvontatoimet tai esimerkiksi uuden EU-komission linjaukset eurooppalaisen elämäntavan 
suojelusta vetoaisivat erilaisiin nationalistisiin liikkeisiin, joiden hän esittää muodostavan suurimman 
uhan Euroopalle ja sen arvojen rapautumiselle (ibid.).  
 
Terrorismikuvausten mittasuhteista ja vaikutuksista on keskusteltu myös tutkimuskirjallisuudessa. 
Aihetta tutkineen Rekwekin mukaan Sahelin terrorismi on ensijaisesti paikallinen sekä alueellinen 
haaste globaalin ongelman sijaan. Tutkija on esittänyt läntisen toimijoiden, käytännössä 
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päätöksentekijöiden ja median, käyttämän globaalin kehystyksen ilmiöstä olevan vääristynyt kuvaus, 
jonka ylläpitämisen hän näkee pahimmillaan synnyttävän itseään toteuttavan ennusteen terrorismin 
voimistumisesta kansainväliseksi ongelmaksi. Kyseinen kehystys voi hänen mielestään johtaa paitsi 
terroristien uskottavuuden kasvuun myös epätarkkaan tietoon perustuvan terrorismintorjuntaan. 
Tämän vuoksi tutkija alleviivasi, että lännen käyttämä Sahel-narratiivi tulisi murtaa. (Rekawek 2014.) 
Kuvausten seurauksista on todennut myös Bøås (2018), jonka mukaan Sahelia koskevat kapeat 
käsitteet voivat ohjata politiikkatoimia virheelliseen suuntaan. Lisäksi Ranskan Sahel-kehystystä 
karttanäkökulmasta tarkastellut Akindès on esittänyt, että riskialuein merkitty aluekartta toimii 
pelotteena matkailijoille ja heikentää seurauksena mahdollisesti Sahelin taloudellisesta asemaa. 
Eristynyt alue on hänen mukaansa altis myös ääriliikkeiden levittäytymiselle. (Akindès 2018.) 
Teorian näkökulmasta havainnot ovat kiinnostavia ja sitä yhdellä tapaa täydentäviä, sillä 
ymmärtääkseni kriittinen geopolitiikka keskittyy kuvailemaan diskurssien merkitystä niitä käyttävien 
valtaapitävien välineenä eikä ota liiemmin kantaa siihen, miten geopoliittiset narratiivit voisivat 
hyödyttää myös muita toimijoita, kuten esimerkiksi kansainvälisestä huomiosta nauttivia 
terroristitoimijoita tai kansallismielisiä ryhmiä vastakkainasettelun vahvistamisessa.  
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6. Lopuksi 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa perehdyin Euroopan unionin ja Sahelin välisiin suhteisiin hyödyntäen 
työni lähtökohtana koulukuntana pidettyä kriittistä geopolitiikkaa. Sain tukea siitä työlleni niin 
teorian näkökulmasta kuin menetelmän osalta, ja koin kokonaisuudellani tuovani uuden näkökulman 
unionin ja Sahelin alueen välisten suhteiden tutkimukseen, joka osoittautui yllättävän vähäiseksi ja 
sisällöltään sekä muodoltaan samansuuntaiseksi. Löysin kuitenkin Sahelin terrorismiin perehtyessäni 
muutamia artikkeleita, jotka keskustelivat alueesta ulkopuolisten toimijoiden luomana 
maantieteellisena konstruktiona, ja näiden lähteiden innoittamana halusin lopulta perehtyä Euroopan 
unionin Sahel-kuvauksiin systemaattisella tavalla tämän pro gradu -työn muodossa. Kokeilu, jossa 
yhdistin koulukunnan tutkimiini teemoihin Euroopan unionin Sahel-kerronnassa, oli kuitenkin 
haastava tehtävä terrorismin sekä muuttoliikkeiden monimutkaisesta luonteesta johtuen. Pohdin 
erityisesti, istuisivatko Sahelin terrorismi sekä muuttoliikkeet geopoliittiseen tulkintakehykseen siten, 
että saisin ilmiöistä ja aineistostani vastauksia menetelmän sisältämiin osakysymyksiin. Pidin 
tulkintakehyksen soveltamista haastavana myös sen vuoksi, ettei menetelmärunko aseta 
yksityiskohtaisia rajauksia aineistosta haettavien sisältöjen suhteen. Toisaalta samasta syystä päätin 
antaa kokeilulle mahdollisuuden, sillä mikään menetelmässä ei antanut viitteitä siitä, etteikö 
tulkintakehystä voisi soveltaa myös ilmiöihin, joihin ei liittyisi suoranaista sotaa mutta joita on 
kuitenkin kehystetty monia toimijoita koskettavina kriiseinä. 
 
Geopoliittista tulkintakehystä hyödyntämässä tutkimuksessaan Ó Tuathail tarkasteli nimenomaisesti 
Bosnian sotaa, jossa oletan esimerkiksi osapuolten tunnistamisen olleen omaa työtäni 
suoraviivaisempaan muun muassa määrällisesti rajatumpien, ja ehkä helpommin tunnistettavimpien, 
eri toimijoiden takia. Pohdin metodissa myös sitä, miten sen soveltaminen onnistuisi terrorismin sekä 
muuttoliikkeiden syiden erittelyssä. Päätin lopulta kokeilla menetelmää tietoisena siitä, etten 
luultavasti saisi aineistosta tyhjentävää kuvausta ilmiöitä synnyttävistä tekijöistä. Tämä ei myöskään 
ole mielestäni menetelmän tavoite, vaan huomionarvoista on jo kehystystapa itsessään, olipa se sitten 
perinpohjaista tai yleisluontoista. Sekundäärisenä tutkimustuloksena voi mielestäni pitää näin ollen 
myös sitä, ettei unioni viesti Sahel-linjauksissaan syväluotaavasti alueen haasteiden syistä. Toki 
tuloksia vasten on syytä huomioida myös aineistovalinnan merkitys, sillä tiedostan hyvin, että eri 
aineistokokonaisuudessa havainnot voisivat poiketa tämän työn tuloksista – puhumattakaan teorian 
sekä menetelmän merkityksestä rajausten asettamisessa sekä lopulta myös erilaisten tutkimustulosten 
aikaansaamisessa. Yksi tämän pro gradu -työn aikana opituista seikoista onkin liittynyt kasvaneeseen 
ymmärykseeni tutkimuksen palasten yhteensopivuuden tärkeydestä sekä siitä, että muutos yhdessä 
osa-alueessa, kuten esimerkiksi aineistossa, voi viedä tutkimustuloksia hyvin erilaiseen suuntaan. 
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Siitä syystä esimerkiksi tämäkin työ edustaa ainoastaan yhtä rajattua näkemystä Euroopan unionin 
Sahel-kerronnasta, johon huomasin myös itse osallistuvani tutkimusrajauksillani sekä tulkinnoillani. 
Tämä korostui menetelmän yhteydessä, sillä kuten mainitsin, koin osakysymyksistä rakentuvan 
geopoliittisen tulkintakehyksen tarjoavan tutkijalle vapauksia aineiston läpikäynnin suhteen. Pohdin 
erityisesti, miten käsittelisin kysymyksiä, joiden kuvaukset olivat toisinaan hyvin moninaiset. Tämä 
näkyi muun muassa ilmiöiden tilanne- ja toimijakuvauksissa, joista esimerkiksi jälkimmäisen 
kohdalla olisin kaivannut selventäviä alakategorioita haettavista rooleista. Ratkaisuni oli lopulta se, 
että annoin huomiota kuvauksille, jotka toistuivat aineistolähteissä. 
 
Näiden huomioiden myötä pohdin myös sitä, millaisia jatkotyöstömahdollisuuksia tutkielmallani ja 
sen aihepiirillä olisi. Jäin työn kokonaisuuden valmistumisen jälkeen pohtimaan erityisesti sitä, miltä 
tutkielma näyttäisi jos aineistoon olisi ollut mahdollista sisällyttää esimerkiksi itseni toteuttamia 
haastatteluja tai muuta materiaalia, joka ei olisi ollut julkisesti saatavilla. Vaihtoehtoisen rajauksen 
olisi voinut asettaa myös yksittäiseen unionin ja Sahelin väliseen hankkeeseen, jolloin huomio 
kääntyisi korkean tason linjauksista käytännön yhteistyön tutkimukseen. Näkyisikö näissä 
tapauksissa Sahel-kehystyksissä toisistaan eroavia intressikuvauksia vai noudattaisivatko kehystykset 
yhteneväistä linjaa lähde- ja näkökulmaeroista huolimatta? Mietin työn yhteydessä myös sitä, 
millaisia tutkimustuloksia olisi mahdollista saada jos alueen kehystystä tarkastelisi Euroopan unionin 
sijaan Sahel-toimijoiden kautta. Toisin sanoen, millaisina ilmiöinä terrorismi ja muuttoliike 
näyttäytyisivät Sahelista käsin – olisivatko käsitykset esimerkiksi niiden mittasuhteista sekä 
vaikutuksista jaettuja Euroopan unionin ja alueen välillä? Sahel-puhetta voisi tarkastella tästä syystä 
siis myös jonkinasteisena vertaustutkimuksena toimijoiden välillä. Euroopan unionin Mali-
operaatiotoimintaa tutkinut Bøås ym. (2018) ovat aiheesta todenneet, että valtion paikallisväestöjen 
näkemykset EU-operaatioista eroavat suhteessa Euroopan unioniin ja että unionin missiotoiminnassa 
ei olisi otettu riittävällä tavalla huomioon paikallistason tuntemusta. Tästä syystä Sahel-toimijoiden 
näkökulmiin keskittyvä tutkimus, olipa kyse sitten turvallisuuden piiriin kuuluvasta 
operaatiotoiminnasta tai muista politiikanaloista, voisi parhaimmillaan tarjota tietoa Euroopan 
unionin Sahel-toiminnan kehittämiseen.  
 
Hyödyntämässäni tutkimuskirjallisuudessa läntisten toimijoiden käyttämän Sahel-narratiivin 
purkamisen katsottiin usein olevan kytköksissä samaan seuraukseen tai tavoiteltavan arvoiseen 
lopputulokseen. Sen, että esimerkiksi Sahelin terrorismia käsiteltäisiin ensisijaisesti paikallisena ja 
alueellisena haastena globaalin tason sijaan, on esitetty antavan ilmiölle totuudenmukaisemmat 
mittasuhteet ja ohjaavan politiikkatoimia kestävään suuntaan. Terrorismin sekä muuttoliikkeiden 
todentamisessa ja geopoliittisen kerronnan yhdistämisessä on kuitenkin haasteensa, sillä kuten 
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tästäkin työstä on käynyt ilmi, jälkimmäisessä on kyse pitkälti tavoitteellisesta kuvauksesta, joka 
palvelee poliittisia päätöksiä. Tällä tarkoitan sitä, että terrorismia ja muuttoliikkeitä on mahdollista 
kokea, ja siis kertoa, kansainvälisinä uhkailmiöinä, kuten osoitetusti Euroopan unionin sisällä, vaikka 
todellisuudessa siirtolaisuutta tai terrori-iskuja tapahtuisikin määrällisesti enemmän Sahelissa 
Eurooppaan verrattuna. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö terrorismin ja muuttoliikkeiden 
kuvauksissa olisi syytä muistuttaa tilastoista ja hyödyntää tutkimustietoa ylipäänsä – erityisesti osana 
tarinankertojien, päätöksentekijöiden ja medioiden, vastuullista toimintaa, sillä geopoliittisessa 
kerronnassa on kyse myös mielipiteitä ja asenteita ohjaavasta vallankäytöstä. 
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